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Resumo: Este trabalho assume o0 museu como empreendimento essencialmente interdisciplinar, constituido por
meio da contribuicdo de diferentes disciplinas que o fazem e pensam. Essa condicdo €, portanto, um imperativo
gue move a Museologia, por natureza e necessidade, a interdisciplinaridade. Defende, ainda, o estreitamento das
relagdes interdisciplinares da Museologia com a Ciéncia da Informacdo, o que ja rendeu contribuicdes significa-
tivas em diferentes dominios, em particular em relagdo ao processamento da “cultura material”. A partir de Peter
van Mensch e Michael Buckland, enfatiza a operacgao de intersecéo, que cria um rico territério comum as duas
areas.

Palavras-chave: museu, informacdo, interdisciplinaridade, cultura material.

Abstract: This paper approaches the museum as an essentially interdisciplinary undertaking, constituted by
means of diverse disciplines committed to practical and theoretical reflection on it. Therefore, this condition is
an imposition, which drives Museology, by nature and necessity, towards Information Science. The authors
argue that is necessary to intensify the interdisciplinary relationship between Museology and Information Sci-
ence, which already produced substantial contributions on different issues, particularly the processing of material
culture. From Peter Van Mensch and Michael Buckland, the study emphasizes the intersection, operation that
creates a fruitful territory, common to both areas.

Keywords: museum, information, interdisciplinarity, material culture.

Quando damos aos objetos a amizade que
convém, ndo abrimos mais um armario
sem estremecer um pouco. Sob sua ma-

deira roxa, o0 armario é uma améndoa
branca. Abri-lo é viver um acontecimento
de brancura.

Gaston Bachelard

Ciéncia da Informacé&o, Museologia e Interdisciplinaridade

A interdisciplinaridade constitui-se um dos estatutos essenciais para 0s estudos e pes-
quisas epistemoldgicas relacionadas ao processo de construgcdo da Ciéncia da Informacdo. Os
desafios e questbes trazidos por essa caracteristica intrinseca tém sido alvos de reflexdes as
quais fornecem importantes subsidios para os processos de construcdo e consolidacdo do
campo. Ainda que a interdisciplinaridade venha sendo debatida em diferentes areas do conhe-
cimento, e de modo mais intenso a partir da segunda metade do século XX, questdes relativas

! Comunicacdo oral apresentada ao GT - 01- Estudos Histéricos e Epistemoldgicos da Informacéao
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a seus marcos tedricos, metodologicos e conceituais sdo ainda propicias a exploracdo de seu
escopo e abrangéncia.

Préaticas interdisciplinares distinguem a Ciéncia da Informacéo frente a disciplinas ja
consolidadas e ensejam a emergéncia de uma producgéo singular de conhecimentos. Seu Vviés
interdisciplinar coloca-se, portanto, a servico de uma ampliacdo e reconstrucdo permanente
das fronteiras tedricas impostas a um grande numero de saberes cientificos ao longo da mo-
dernidade ocidental.

A interpenetracéo de diferentes “olhares” e “linguagens” dotam a Ciéncia da Informa-
¢do de um conjunto de interpretacdes, reflexdes e elaboracdes criativas acerca da complexida-
de e heterogeneidade dos quadros socio-culturais. Novos planos de significacdo e sentidos sdo
acionados permitindo ultrapassar modelos e discursos cientificos canénicos e propiciando,
simultaneamente, a geracdo de novos recursos cognitivos e instrumentos analiticos. Merece
destaque sua contribuicdo significativa para a concepcdo de novos dominios discursivos do
conhecimento cientifico contemporaneo e a incorporagdo constante de novos discursos e sabe-
res que impeliram a geracdo permanente de questionamentos e analises de sua natureza, im-
pedindo sua transformagdo em um territdrio totalizante do conhecimento.

Hilton Japiassu enfatiza a interdisciplinaridade como “exigéncia interna das Ciéncias
Sociais”. O “dialogo entre disciplinas”, mais do que pratica desejavel, representaria um anti-
doto contra um saber “fragmentado” e “pulverizado” em disciplinas autbnomas e encerradas
em si mesmas, sintoma do que ele denomina “patologia do saber”.

Podemos dizer que nos reconhecemos diante dum empreendimento interdisciplinar
todas as vezes que ele conseguir incorporar os resultados de varias especialidades,
gue tomar de empréstimo a outras disciplinas certos instrumentos e técnicas meto-
doldgicos, fazendo uso dos esquemas conceituais e das analises que se encontram
nos diversos ramos do saber, a fim de fazé-los integrarem e convergirem, depois de
terem sido comparados e julgados. Donde podermos dizer que o papel especifico
da atividade interdisciplinar consiste, primordialmente, em langar uma ponte para
ligar as fronteiras que haviam sido estabelecidas anteriormente entre as disciplinas
com o objetivo preciso de assegurar a cada uma Seu carater propriamente positivo,
segundo modos particulares e com resultados especificos. (JAPIASSU, 1976, p.
75)

Este trabalho assume o museu como empreendimento essencialmente interdisciplinar,
constituido por meio da contribuicdo de diferentes disciplinas que o fazem e pensam. Essa
condigdo €, portanto, um imperativo que move a Museologia, por natureza e necessidade, a
interdisciplinaridade. Defende, ainda, o estreitamento das relagdes interdisciplinares da Mu-
seologia com a Ciéncia da Informacéo, o que ja rendeu contribuicdes significativas em dife-
rentes dominios, em particular em relacdo ao processamento e divulgacdo da “cultura materi-
al”. Cabe ainda ressaltar o papel pioneiro que os museus desempenharam no Brasil no que
tange a producédo do conhecimento e a pesquisa cientifica, aspecto enfatizado por Maria Mar-
garet Lopes (1997). Tal aspecto impeliria também a Ciéncia da Informacdo em direcdo ao
universo dos museus.

Museus como espacos de informagcao: a cultura material em foco
O homem é o0 xama de
seus significados.
Roy Wagner

Os museus mantém lagos fundamentais com a cultura material, elemento essencial que
sobre-codifica suas praticas desde suas origens até a atualidade. As elaboragdes tedricas acer-
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ca do ambiente museologico e as especialidades técnicas ali empregadas tém como eixo a
pesquisa, processamento e divulgacdo da cultura material.

Amparada na definicdo de ‘cultura material’ proposta por James Deetz (apud Men-
MENSCH, 1992)- “aquele segmento do mundo fisico do homem que é intencionalmente
moldado por ele de acordo com um plano culturalmente ditado” -, Susan Pearce ressalta que
toda expressdo cultural cai, de uma forma ou outra, em seu dominio. Objetos de museu seri-
am, assim “pedacos do mundo fisico”, no¢do que ultrapassa os “pedacos discretos capazes de
ser movidos de um lugar para outro” - tradicionalmente preservados nos museus - e compre-
ende a cultura material como um todo, incluindo catedrais, monumentos e paisagens. O que
faz de uma secdo da cultura material um objeto de museu é o valor cultural que lhe é agrega-
do: € o ato da selecdo que transforma uma parte do mundo em objeto ou peca de museu.
(PEARCE, 1992, p. 5)

Ao longo do tempo, 0s museus constituiram-se, por meio da cultura material, lugares
de acumulacdo e da construcdo de sinteses que nos permitem entrever, por um lado, os con-
textos sécio-historicos e ideoldgicos da formacéo de seus acervos e, por outro, 0s modos pe-
los quais a natureza e a cultura (ou o dado e o construido, o objetivo e o projetivo, esses simé-
tricos opostos que ainda nos amarram no mundo ocidental), foram e séo representados. Cum-
pre aos museus, seja qual for a sua tematica especifica, construir estratégias narrativas nas
quais vestigios e fragmentos devem ser conectados formando sequiéncias significativas, elabo-
rando sentidos e, concomitantemente, obedecendo normatizagdes e modelizagbes impostas
pelos canones museogréaficos. A isso se soma o desafio de construir narrativas por intermédio
dos fendmenos materiais do cosmos, da vida e da cultura sem perder o rumo tragcado pelo
“principio da historicidade”, - “valor estruturante de nossa cultura ocidental moderna”.
(DUARTE, 2002, p. 9)

Todo esse processo vincula-se ainda a uma inevitavel participacdo dos museus nas sis-
teméticas de constru¢do da memoria social, das identidades, das nagdes e dos patrimonios.
Trata-se de contribuir nessas circunstancias reificantes proporcionadas pela cultura material
nas exposicdes para desenvolver representacdes de acontecimentos, objetos e lugares, 0 mais
das vezes, puramente lineares - uma historicidade meramente “evolutiva” e, portanto, muitas
vezes distorcida. E por meio da cultura material que transmitimos nocdes e teorias consolida-
das acerca dos varios grupos sociais, tempos e lugares. Sdo os objetos, venham eles do “reino
natural” ou dos quadros da cultura, que ancoram os modelos considerados aptos a serem di-
vulgados na esfera publica. A complexa heterogeneidade do “real” é fragmentada e resumida
de acordo com as varias interpretacdes oriundas dos diversos campos do saber a fim de garan-
tir a apropriacéo de significados e sentidos por parte do usuario.

Ao nos referirmos as operacionaliza¢cfes da cultura material nos processos museoldgi-
cos, devemos considerar ainda os aspectos simbdlicos envolvidos. E fundamental enfatizar a
dimensdo simbdlica tendo em vista que acreditamos, como Sahlins (2003, p. 7), que a quali-
dade distintiva do homem nd&o é o “fato de que ele deve viver num mundo material, circuns-
tancia que compartilha com todos os organismos, mas o fato de fazé-lo de acordo com um
esquema significativo criado por si préprio, qualidade pela qual a humanidade é Unica”.

Termos como cultura material, artefato e objeto tém sido utilizados como sinénimos
(PEARCE, 1989, p 2). Para circunscrever o tema na esfera dos museus e, simultaneamente,
ressaltar a idéia de processo, utilizamos neste estudo o termo objeto musealizado. Este deve
ser entendido como elemento oriundo da objetivacdo cultural plasmada no sensivel - trata-se
da instancia material, fisica, concreta. Ndo se restringe, deve ser assinalado, a meras opera-
cOes tecnoldgicas efetuadas sobre matérias-primas tendo por fim a adaptacdo ao meio-
ambiente ou as necessidades de atendimento das demandas econdmicas ou sociopoliticas.
Tais objetos originam-se de diferentes cosmologias, trazendo consigo reflexos dos sistemas
simbolicos presentes em sociedades, tempos e espacgos especificos.
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As referéncias ao objeto musealizado apontam para as praticas de coleta, selecéo, clas-
sificagdo, documentacdo e demais procedimentos tedricos e instrumentais a que sdo submeti-
dos os vestigios e fragmentos — “pedagos do mundo fisico” - incorporados as praticas mu-
seolégicas. Ao ingressar nos museus, 0 objeto encontra-se, de maneira geral, sobre-
codificado pelos enfoques da area de conhecimento responsavel pelo seu estudo. Ainda assim,
sdo os agentes museoldgicos / profissionais da informacdo que, através das acOes exercidas
sobre tais elementos, encarregam-se de articula-los a significados e sentidos. Elaboracdes e
praticas interpretativas interagem, em diversos niveis, com saberes especializados. Essa elabo-
racdo interpretativa efetuada no universo informacional do museu agrega novas referéncias e
significados aos objetos com o intuito de inseri-lo em suas narrativas. Uma vez submetido aos
filtros dos discursos expositivos, objeto musealizado situa-se, assim, na fronteira de uma certa
“abertura de sentido”.

Nos museus o objeto adquire novas disposi¢des, propriedades e atributos, e € inserido
em sistemas de representacdo pretendidos como aptos a organizar narrativas e conjuntos
discursivos. Esse aparato relacional e evocativo €, freqlientemente, gerido a partir de logicas
conservacionistas e patrimonialistas destinadas a construcdo de memdrias sociais.

Para que conjuntos de vestigios e fragmentos musealizados do real passem a integrar
narrativas ndo-textuais (exposicdo museoldgica), sdo submetidos a processos (sempre arbitra-
rios) de classificacao, interpretacdo e atribuicédo de significados. A problematica classica sobre
a natureza do significado e os limites da interpretacdo torna-se mais aguda quando se desdo-
bra para o ambito das “leituras” do objeto. N&o se trata, porém, de afirmar que haveria uma
Unica interpretacdo possivel e correta, uma vez que, ao contrério, o objeto permite variadas
camadas interpretativas.

Esse aparato musealizante reflete na realidade a dificuldade de interpretagéo e tradu-
cdo imposta pela representacdo cosmoldgica e sécio-cultural dos espacos originarios de pro-
ducéo e uso dos objetos. Processos de comunicacdo do museu com a sociedade (e ai parece
estarmos diante de um paradoxo) dependem fundamentalmente de critérios e normas que
permitam disciplinar os multiplos desdobramentos e a relatividade das interpretacdes a que se
encontram abertos os objetos oriundos do mundo sensivel. Praticas informacio-
nais/museoldgicas refletem, nesse sentido, o carater multidimensional de conceitos, no¢des e
teorias que tém na cultura material seu foco de analise. Em seu processo construtivo, tais
praticas enfrentam os desafios de representar experiéncias culturais multiplas e dinamicas e
suas mediacdes simbolicas no tempo e no espaco. Para ser comunicado, todo esse universo
deve ser objetivamente sintetizado e traduzido de modo a conferir coeréncia e sentido a acon-
tecimentos, experiéncias e categorias diferenciadas e, muitas vezes, contraditorias.

A0 pensar 0s museus como espacos de informacdo, estd implicita a fun¢do documen-
tal dos objetos que integram suas colec¢des. A nogdo de documento inscreve-se invariavelmen-
te na construcdo e utilizacdo museoldgica dos objetos. Embora tal no¢édo seja variavel e flexi-
vel em fungdo dos diferentes entendimentos das vérias areas do conhecimento, torna-se, no
universo dos museus, indissociavel da idéia de objeto musealizado. O documento compreende
todo e qualquer elemento bi ou tridimensional incorporado aos acervos, modelizado segundo
parametros documentarios e portador de significados que permitem estruturar representacoes,
criar sentidos e amparar praticas discursivas museoldgicas. O carater amplo e abrangente do
documento na esfera museoldgica é o que permite aos museus, em suas multiplas tipologias e
temaéticas, objetivar seu universo de representacdes. Os mecanismos de construcdo do docu-
mento museoldgico tém inicio, portanto, a partir das logicas, valores e ideologias constitutivas
dos processos de incorporacdo da cultura material aos acervos institucionais. Tornar o objeto
documento significa, ainda, submeté-lo a normas e padrbes que os disponibilizam para inter-
pretar e re-criar 0s simétricos opostos natureza/cultura.
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Formular e apresentar idéias, eventos e contextos em uma exposicdo por meio de tais
documentos é uma tarefa indissoluvelmente ligada a criatividade, e implica em operar com
clareza e precisdo um conjunto documental cujos significados e conteddos simbdlicos podem
encontrar-se aquém ou além da intencdo do emissor do discurso. Nesse momento, 0S riscos
sdo diversos e inevitaveis: deformacdes interpretativas, afinidades e distin¢des arbitrarias, uso
de codigos equivocados... Tais riscos advém do carater essencialmente criativo da construcao
de unidades de significacao.

Museus ndo se limitam a reproduzir, séo produtores ativos e dindAmicos que criam rea-
lidades por meio dos objetos. Sdo ambientes construidos “com a intencao de produzir, proces-
sar e transferir informacgdes” e mantém “interface com a sociedade de modo a propiciar (...)
acesso as suas colecdes e informacdes”. (LOUREIRO, 2003, p. 173)

Como aparatos informacionais, 0s museus produzem e processam informacGes ex-
traidas dos itens de suas cole¢Bes — individualmente ou em conjunto — de modo a
gerar novas informacgfes. Tais operacBes podem ser realizadas internamente, no
ambito de suas atividades de rotina (particularmente a documentacéo e a exposi-
¢do), ou externamente, por estudiosos que invocam objetos como testemunhos ou
recorrem aos mesmos na qualidade de documentos. (LOUREIRO, 2003, p. 42)

E nesse sentido que propomos a existéncia de uma criatividade museoldgica que ex-
pressaria as novas esferas de significacdo e a inserc¢do da cultura material, enquanto superficie
de inscricdo, nos complexos de representacdes produzidas no museu. Compete aos profissio-
nais de museus, em uma perspectiva interdisciplinar, estabelecer continuidades e rupturas,
oposicOes e semelhancas, ou seja, compatibilizar e dotar de coeréncia elementos/fragmentos
da cultura material quando de sua musealizacdo. Principios tedricos diversos e, por vezes,
controversos, somados a uma visada necessariamente interdisciplinar, tornam o processo de
musealizacdo da cultura material uma busca pela harmonizacéo dos principios gerais de inter-
pretacao.

A possibilidade criativa de re-construir material e simbolicamente o ja acontecido, o
transitorio, o fortuito, dar conta da co-existéncia da multiplicidade e da diferenca em unidades
de significaciio é um permanente desafio para os profissionais de informaco. E necessario
ultrapassar a idéia de uma instituicdo que re-produz discursos para um espaco interdisciplinar
por natureza que produz, por meio da cultura material, universos cientificos, estéticos e tema-
ticos. Longe de ser mero local de intermediacdo, trata-se de um espaco informacional dotado
de valores estruturantes capazes de enfrentar a relatividade analitica que cerca a cultura mate-
rial.

Disciplinas diferentes, olhares convergentes
Cientistas (e outros) descobrem sermdes
em pedras e livros no curso de riachos.
B. C. Brookes, 1979.

Nas praticas museoldgicas, como observa Peter Van Mensch (1992), “a ‘l6gica’ dos
objetos é interpretada no contexto de certas disciplinas”, entre as quais a “historia da arte,
arqueologia, antropologia, historia natural etc”. Tais disciplinas teriam desenvolvido ...

... suas proprias linhas de abordagem a informacao contida no objeto. Essas abor-
dagens sdo usualmente dirigidas apenas a um aspecto, e pode ser descrita como
‘fechada’. Na Museologia, uma ‘abordagem aberta’ deve ser desenvolvida. Um
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(MENSCH, 1992, traducédo nossa, grifo nosso)

A partir de uma analise do objeto como ‘portador de dados’, alguns modelos e aborda-
gens metodoldgicas tém sido propostos, sobretudo no ambito dos estudos de cultura material.
De acordo com o autor, a abordagem disciplinar deve ser abandonada em beneficio do uso
multifacetado dos objetos no contexto museoldgico.

Esse uso multifacetado leva a uma dupla abordagem: o objeto como fonte e 0 obje-
to como meio. Os dados incorporados nos objetos e suas relagcdes contextuais séo
guase infinitos. (...) N&o podemos perceber o objeto ‘bruto’ como observadores
neutros extraterrestres. O objeto percebido é sempre um objeto socialmente proces-
sado. (MENSCH, 1992, tradug&o nossa)

Para otimizar o potencial informativo dos objetos, é proposto um modelo baseado em
suas propriedades fisicas (identidade estrutural), propriedades funcionais e de significado
(identidade funcional) e relacdes do objeto com o contexto (identidade contextual). E ne-
cessario frisar que tais niveis referem-se sempre a um estagio especifico de desenvolvimento
do objeto, e devem ser “complementados com um conjunto “‘diacrdnico’ de caracteristicas que
refletem processos sucessivos de perda e ganho de informacgdo”. O modelo comportaria, as-
sim, mais trés niveis: a identidade conceitual (relacionada a invencédo ou a ideia que deu ini-
cio a historia do objeto); a identidade factual (relacionada a realizacdo do objeto com seus
aspectos estruturais, funcionais e contextuais); e a identidade atual. (MENSCH, 1992, tradu-
¢ao nossa)

Ao nos referirmos a objetos e seu potencial informativo, enfatizamos ainda uma vez
gue, nos museus, o termo objeto tem seu significado ampliado, de modo a acolher coisas cria-
das ou ndo pelo homem, e que sdo tornadas ‘artefatos’/documentos no préprio processo de
musealizacdo. Cabe ressaltar ainda como particularidade do objeto musealizado o fato de que
0 ingresso no museu ndo é o fim de sua historia: a passagem para 0 museu agrega ao objeto
novos usos, significados, valores e, obviamente, informacgdes. Essa questdo pode ser exempli-
ficada por dois ‘objetos’ preservados em museus de diferentes tipos:

O primeiro exemplo € 0 ‘Meteorito Bendegd’, que integra as cole¢Bes do Museu Na-
cional (UFRJ, Rio de Janeiro). O objeto é exposto no hall principal do museu sobre quatro
colunas com inscric¢des, criadas especialmente para sua exibi¢cdo. O objeto é acompanhado de
informacdes sobre suas dimensdes (2,15x1,5x0,65m), peso (5,36 toneladas), além do seguinte
texto:

Constituido por uma massa compacta de ferro e niquel, é o maior meteorito brasi-
leiro e uma dos maiores do mundo. Foi encontrado em 1784 por um menino, Do-
mingos da Motta Botelho, que pastoreava gado em uma fazenda proxima a cidade
de Monte Santo, no sertdo da Bahia. A primeira tentativa de transportar o pesadis-
simo bloco para a capital fracassou quando a carreta de madeira que o carregava
desgovernou-se e caiu no riacho Bendeg6. Desde 1888, encontra-se em exposi¢ao
no Museu Nacional, gracas ao empenho do Imperador, D. Pedro Il, que, tomando
conhecimento de sua existéncia e importancia cientifica, providenciou sua remo-
¢ao para o Rio de Janeiro.

A histdria do Bendeg0, entretanto, ndo acaba ai: como uma das pecas de maior desta-
que da colecdo, participou de acontecimentos importantes no museu, e foi retratado ao lado de
Albert Einstein quando de sua visita ao Brasil, na década de 20 (ver figura 1, a seguir).
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Figura 1: Albert Einstein e comitiva junto ao meteorito de Bendegd
Fonte: Arquivo do Museu Nacional

O segundo exemplo € uma palmeira plantada por Dom Jodo no Real Horto, atual Insti-
tuto de Pesquisas Jardim Botéanico do Rio de Janeiro. Embora tenha sido “fulminada por um
raio” ha mais de trés décadas, sua fotografia figura na pagina oficial da instituicdo, junto ao
texto que se segue:

Entre as primeiras plantas introduzidas no Jardim Boténico, presente de Luiz de
Abreu Vieira e Silva a Dom Jo&o, havia uma palmeira (Roystonea oleracea (Jacqg.)
Cook), que foi plantada pelo préprio Principe Regente. A partir dai, ela ficou co-
nhecida popularmente como palmeira real ou imperial. Em 1829, a palmeira flo-
resceu pela primeira vez. Para que o Jardim Botanico tivesse 0 monopolio dessa
espécie, o diretor Serpa Brandd@o mandava tirar e queimar todos os seus frutos.
Entretanto, a noite, os escravos subiam na arvore, colhiam os frutos e vendiam, na
clandestinidade.Foi assim que a espécie se dispersou por todo o pais, tornando-se
mais conhecida até do que palmeiras da flora nativa. O espécime plantado por D.
Jodo recebeu 0 nome de Palma Mater. Em 1972, a Palma Mater foi fulminada por
um raio. Tinha, naquela época, 38,70 metros de altura. O tronco foi preservado e
encontra-se em exposi¢cdo no Museu Botanico. Em seu lugar, foi plantado outro
exemplar, simbolicamente chamado de Palma Filia.

Tal qual o ‘Bendegé’, a ‘Palma Mater’, apresentada na figura 2, suscita inimeras
questBes sobre a re-significacdo dos objetos e, particularmente, sobre sua historia pos-
musealizacdo. A introducdo, no mesmo espaco, de outro espécime — cujo nome denota uma
genealogia — ilustra de modo exemplar o carater simbdlico de alguns objetos e lugares.

Figura 2: Palma Mater
Fonte: Arquivo do JBRJ
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Abordar o museu como espaco de acdo interdisciplinar a partir de uma perspectiva da
Ciéncia da Informacdo e da Museologia remete a inimeros questionamentos. Dentre estes,
enfatizamos a extenséo e o alargamento dos conceitos de documento e de informagéo. No
primeiro caso, merecem destaques nomes de pioneiros da Documentacdo, como Paul Otlet e
Suzane Briet, que explicitamente incluiram os objetos de museus no universo documental. A
visdo funcional do objeto defendida pelos autores ultrapassou idéias simplistas que associa-
vam documentos a esfera do bidimensional e do textual.

Na ultima década do século XX, Michael Buckland, em um artigo intitulado *“Informa-
tion as thing”, estende a nocdo de informacao para entidades fisicas. Ressaltando as objecdes
dos inumeros teodricos ao uso do termo ‘informacéo’, observa que “sistemas de informacéo,
incluindo ‘sistemas especialistas’ e sistemas de recuperacdo de informacdo s6 podem lidar
diretamente com informac&o nesse sentido”, uma vez que bibliotecas lidam com livros, “mu-
seus lidam diretamente com objetos” e “toda representacdo assume necessariamente forma
tangivel”.

Considerando as propriedades “informativas” de certos objetos, ou seja, sua “capaci-
dade de compartilhar conhecimento ou comunicar informacgéo”, o autor propde uma aborda-
gem alternativa:

Ao invés da cansativa tarefa de rever objetos candidatos e investigar se podem ou
ndo ser considerados exemplos de informacdo-como-coisa, podemos reverter o
processo e pedir as pessoas que identifiqguem coisas por meio das quais sdo infor-
madas. As pessoas dirdo que sdo informadas através de uma grande variedade de
coisas, como mensagens, dados, documentos, objetos, eventos, a vista de uma jane-
la, por qualquer tipo de evidéncia. (BUCKLAND, 1991, traducdo nossa, grifo nos-
S0)

Considerando o papel significativo da informagéo como evidéncia para o aprendizado,
ou como base para a compreensao, o autor aproxima as nocées de ‘informagdo-como-coisa’ e
‘evidéncia’. Alerta, entretanto, que tal condicdo “ndo implica que o que é lido, visto ou mes-
mo percebido ou observado é necessariamente preciso, Util ou mesmo pertinente aos proposi-
tos do usuario. N&o se deve presumir também que o usuario deva necessariamente concordar
com o que foi percebido”. O termo ‘evidéncia’ denota alguma coisa que pode, de alguma
forma, modificar o conhecimento ou a crenca de alguém. (BUCKLAND, 1991, traducdo no-
sa)

Contrariando o senso comum, afirma Buckland, a literatura da &rea de Ciéncia da In-
formacdo concentrou-se tradicionalmente em documentos textuais, desprezando outros obje-
tos potencialmente informativos.

Quanto saberiamos sobre dinossauros se nenhum fossil de dinossauro fosse encon-
trado? (...) Por que razdo centros de pesquisa reinem tantos tipos de colecdes se
ndo se espera que estudantes e pesquisadores aprendam alguma coisa com eles?
Qualguer universidade estabelecida, por exemplo, possui provavelmente uma cole-
cao de pedras, um herbario de plantas preservadas, um museu de artefatos huma-
nos, uma variedade de 0ssos, fosseis e esqueletos, entre outros itens. (...) Objetos
sdo coletados, armazenados, recuperados e examinados como informagdo, como
uma base para se tornar informado. Pode-se questionar a completude de qualquer
visdo de informacdo, ciéncia da informacéo ou sistemas de informacao que néo se-
jam estendidos aos objetos assim como aos documentos e dados”. (BUCKLAND,
1991, traducdo nossa)
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Seguindo a via aberta décadas antes por Suzanne Briet, 0 autor ressalta o carater situ-
acional da informacgdo. Haveria, assim, “artefatos criados intencionalmente para constituir
discurso (como livros)”, outros que ndo foram criados com tal inten¢do (como barcos) e ou-
tros ainda que ndo seriam exatamente artefatos, como antilopes (1). Assim como palmeiras e
corpos celestes, nenhuma dessas coisas foi criada para se tornar evidéncia ou para ser infor-
mativa, e nada impede as pessoas de usa-las com propositos diferentes daqueles que motiva-
ram sua cria¢ao: “um livro pode ser tratado como trava de porta”, enfatiza Buckland (1991).

Podemos legitimamente afirmar que o desenvolvimento da Museologia depende, em
inimeros aspectos, de sua capacidade de interpenetracdo objetiva com a Ciéncia da Informa-
cdo. Ao abordarmos a interdisciplinaridade entre as duas areas, observamos que, mais que
uma interface, existe uma operacao de intersecdo. Se a idéia de interface remete a conexdo ou
ao contato entre superficies, intersecdo revela a existéncia de um extenso e rico territério for-
mado pela soma de elementos comuns a ambas as disciplinas.

Notas

1. Ao mencionar o antilope, Buckland refere-se ao classico ensaio intitulado “Qu’est-ce que la docu-
mentation?”, em que Suzanne Briet define documento como “todo indice concreto ou simbélico, con-
servado ou registrado para as finalidades de representar, reconstituir ou provar um fenémeno fisico
ou intelectual”. Para exemplificar sua definicdo, sdo citados diferentes tipos de objetos, entre os quais
um antilope. Na selva, o animal ndo seria um documento, mas poderia cumprir tal fungdo em um zoo-
I6gico, onde seria devidamente documentado e estudado.
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