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A colaborac&o cientifica intra e inter-institucibna Brasit"’
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Resumo: Analisa a colaboragao cientifica brasilairavés dos artigos indexados pelo ISI em 2084d&dos
foram analisados com técnicas MDS, Agrupamentoaterigél combinadas com ARS. Os resultados mostraram
que 29,9% dos artigos sdo escritos por uma Ungtauigdo, enquanto 70,1% por autoria multiplagteraomo
média 2,7 instituicdes/artigo. A andlise das Hiitmigbes mais produtivas mostrou similaridadesna separa-
¢do em sub-grupos. A colaboracao intra-institudienaotavel em todo o grupo.

Palavras-chaveColaboracao cientifica. Co-autoria. Ciéncia brasile

Abstract: The Brazilian scientific collaboratiorasvanalysed through the papers indexed by ISI @4 20sing
MDS, Cluster and Factor Analysis, combined with Stéhniques. The results showed that 29,9% of gaper
were writen by one instituition, meanwhile 70,1% toyltiple co-authors. The mean is 2,7 instituitiager.
Analysis of the 15 most productive instituition®gled similarities and a cluster divison. The iritrstitutional
collaboration is remarkable in the whole group.
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Introducao

A colaboracédo entre duas pessoas é um processd sate interacdo humana que
pode existir de muitas maneiras. A colabora¢adifiesm, por sua vez, “[...] pode ser defini-
da como o trabalho conjunto de pesquisadores piggiraum objetivo comum de produzir
novos conhecimentos cientificos.” (KATZ; MARTIN, 9B, p.7). Entre as formas de se obter
alguma medida da colaboracdo entre os cientistagrsuracdo dos artigos publicados em
co-autoria vem sendo utilizada como técnica destdiecada de 50, quando foram publicados
os primeiros relatos do fenbmeno do aumento dautmia na ciéncia (SMITH, 1958;
PRICE; BEAVER, 1966). Desde entdo, a co-autoria $&a usada para investigar a colabo-
racao entre individuos, instituicbes e paisesmectmo vantagem o fato de os dados estarem
disponiveis em bases de dados que permitem diviépassde andlises em grandes amostras
(KATZ; MARTIN, 1997; NEWMAN, 2001).

Objetivos e Metodologia
Com a intencédo de aprofundar o entendimento deieidbrasileira e avancar no co-
nhecimento acerca da formacgéo das redes de cafdoocéentifica, analisou-se a producao

cientifica brasileira indexada no Institute forestific Information (ISI) em 2004. Buscaram-
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se artigos cientificos que continham ao menos yYrerfdlereco brasileiro no campaddress

do referido banco de dados. Os dados foram orgéwsza analisados através do software
Bibexcef. Para verificar a similaridade entre as institag;6foram aplicadas analise MDS
(escalonamento multidimensional), Fatorial e deupgmentos, realizadas com o software
SPSS versao 14. Para enriquecer o entendiment@ldgées entre elas, os resultados foram
combinados com a metodologia de Andlise de RedeaiS0o que possibilitou a visualizacédo

das redes de colaboracao atraves do software3Pajek

Resultados

Foram recuperados 15.597 artigos, reduzidos &Q%p0s a identificacdo e remocéao
de 223 registros duplicados e 24 artigos sem dg@@Eo de endereco. Foram identificadas
5.464 entradas (instituicdes) diferentes no cadress. Apos processo de normalizacao
dos dados restaram 3.854 diferentes instituicGese @acionais e estrangeiras. A Tabela 1

apresenta um resumo dos resultados:

Tabela 1 — Resumo dos resultados

N. total de artigos 15.350
N. total de instituicBes co-autoras 3.854
Instituicdo por artigo
Média 2,7
Mediana 2
Moda 2
N. Minimo 1
N. Maximo 114
Artigos em autoria Unica (1 instituicéo) 29,9%
Artigos em autoria multipla
2 instituicdes 33,1%
3 instituicbes 20,3%
=4 instituicdes 16,7%

Os artigos em co-autoria perfizeram 70,1%, enquaf®% dos artigos sao escritos
por um udnica instituicdo. A média de instituicbdaculadas aos artigos € 2,7 institui-
cOes/artigo.

No entanto, é importante salientar que nem sengpiestituicées vinculadas sao dife-
rentes entre si, muitas vezes os autores perteadatiferentes departamentos de uma mesma

instituicdo, portanto, a instituicdo aparece maisicha vez no campo endereco. A mediana e

2 Disponivel emhttp://www.umu.se/inforsk/Bibexcel/
3 Disponivel emhttp://vlado.fmf.uni-lj.si/pub/networks/pajek/
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moda sdo constantes (2) e proximas ao valor apeekenomo média, indicando uma distri-
buicdo simétrica. O numero minimo de instituicoesoatrado € um, enquanto o0 maximo é
114.

Visando entender a colaboracdo entre as instégjddram conduzidas algumas andli-
ses com as 15 instituicdes mais produtivas, cordoanking apresentado na Tabela 2:

Tabela 2 — Ranking das instituic6es por numerocderéncias

Posicéo Total de ocorréncias Instituicdo
10 5172 USP
20 1915 UNICAMP
3° 1852 UFRJ
40 1420 UNESP
50 1248 UFRGS
6° 986 UFMG
7° 777 UNIFESP
8° 598 Fiocruz
9o 526 UFSCAR
10° 501 UFSC
110 492 EMBRAPA
120 465 UFPR
13° 462 UFPE
140 411 UERJ
15° 406 UNB

Observa-se que as universidades e instituicbegsiguisa de reconhecida tradicao li-
deram o topo das instituicdes mais produtivas, sendrcante a diferenca na frequéncia da
USP (5172) e a segunda colocada no ranking, UNICAMRS5). As universidades federais
ocupam posicao de destaque. A Fiocruz € a prinmestauicdo de pesquisa a aparecer, OCu-
pando a oitava posi¢cado, com 598 ocorréncias, sequeéth Embrapa (11° colocada, com 492
ocorréncias).

Quando aplicada analise fatorial as 15 instituigéasontrou-se 95, 7% da variancia
total explicada por 4 fatores, indicando que agvars possuem similaridades e estédo de fato
estreitamente relacionadas umas com as outrasguxaFil apresenta o mapa resultante da
analise MDS onde sdo destacados os quatro comgsrneonmponente 1 composto pela USP;
componente 2 composto pela UERJ e Fiocruz; comperdecomposto pela UFRJ e UFMG e
componente 4 formado pela UFRGS, Embrapa, UFPEH:SM UNICAMP, UFSCAR,
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Figura 1 — Mapa MDS com destaque para dpagnentos

Ao fazer a andalise do numero total de artigos patlthis em co-autoria entre as 15 ins-
tituicdes, e possivel observar a predominanciaotiEboracao intra-institucional, ou seja, co-
laboracdo dentro de uma mesma instituicdo. Obseseapercentuais de colaboracao intra-
instituicional em torno de 50%, variando do minide17,3% apresentado pela UFSCAR ao
maximo de 78,2% apresentado pela UFRGS. Entretaranalise dos dados ndo permite a-
firmar que quanto menos colaboracéao intra-instigi maior colaboracgao inter-institucional,
como se observa no caso da UFSCAR, que ndo padabiocacdo com trés das instituicdes

do grupo no ano estudado. A Figura 2 apresentdead® colaboragéo, gerada no Pajek:
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Figura 2 — Rede de colaboracédo entre as 15 irgiaai
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indicam a divisdo das instituicbes em sub-grupadgrdeda rede. Os nds amarelos indicam a
colaboracao intra-institucional. A fim de facilitarentendimento da rede de colaboracéo fo-
ram retirados os lagos com valores menores quesdi&éma de colaboragbes apresentada pelo
grupo das 15 instituicdes), e os lagos foram diggogsando o algoritmo Kamada Kuwai. A

colaboracao intra-institucional pode significaradaboracdo entre diferentes faculdades, de-

partamentos, programas de pés-graduacao, que n@bjsfios de analise deste estudo.

Concluséo

A analise dos dados permite algumas conclusdesnimates. A co-autoria parece ser
uma pratica que esta acontecendo entre a comuniiattéfica brasileira, visto que 70,1%
dos artigos contém mais de uma instituicao autendretanto, as 15 instituicdes estudadas
revelaram uma forte presenca de colaboracao imstdticional, sendo esta uma prética pre-
dominante entre instituicbes como a UFRGS, UFMGRUW e USP. Tal fato pode indicar
razdes regionais e merece ser aprofundado. Aganente, as 15 instituicdes seguem deter-
minados padrdes de colaboracdo, formando quatevedies agrupamentos (um composto
pela USP — a instituicdo mais colaborativa do grquiro composto pela UERJ e Fiocruz;
outro formado pela UFRJ e UFMG e o ultimo formaddap UFRGS, Embrapa, UFPE,
UNESP, UNICAMP, UFSCAR, UNB, UNIFESP E UFSC). Osldarequerem analises deta-

Ihadas que serdo futuramente publicadas pelasasutor
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