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RESUMO

A partir do desenvolvimento tecnoldgico dos ultimos anos, e intensificagdio do uso das
Tecnologias da Informag¢do e Comunicacdo (TICs), as ontologias t€ém sido apresentadas como
uma nova e instigante categoria de instrumentos de representacdo, incorporando
possibilidades inovadoras aos processos de gestdo de recursos informacionais. Este trabalho
apresenta uma discussdo de literatura realizada no dmbito de minha pesquisa de Doutorado,
em curso no Programa de P6s Graduacdo em Ciéncia da Informacdo da Universidade
Estadual Paulista campus de Marilia, e investiga as ontologias sob o prisma da Organizagdo
do Conhecimento. Busca-se, a partir de um didlogo interdisciplinar, contribuir para um maior
esclarecimento terminolégico e desmistificacdo do termo ontologia, analisando seus reflexos
no corpus teodrico da area de Ciéncia da Informacdo. Constatou-se que o desenvolvimento de
ontologias pleiteia o surgimento de um novo campo de investigacdo eminentemente
interdisciplinar, capaz de engendrar uma nova constelacdo epistemoldgica no ambito da
Organizagdo Conhecimento, apontando perspectivas inovadoras e novas possibilidades no
fazer profissional da drea de Ciéncia da Informacao.

Palavras-chave: Ontologias. Representacdo do Conhecimento. Organizacio do
Conhecimento. Sistemas de Representacdo. Web Semantica.

1 INTRODUCAO
Este trabalho apresenta uma discussdo de literatura realizada no ambito de minha

pesquisa de Doutorado, em curso no Programa de Pds Graduagdao em Ciéncia da Informagédo
da Universidade Estadual Paulista campus de Marilia, e investiga as ontologias sob o prisma
Organiza¢do do Conhecimento, que tem se consolidado como um importante campo de
investigacdo na drea de Ciéncia da Informagdo, apresentando-se em pleno vigor, dada suas
diversidades conceituais tedricas e metodoldgicas em discussdo, sendo inegdvel o impacto de
seus resultados em outras dreas cientificas.

Nos ultimos anos, impulsionada pelo avangco das Tecnologias da Informagdo e
Comunicagédo (TICs), verifica-se uma crescente tendéncia de aproximagdo entre os modelos

convencionais de representacdo do conhecimento e novas abordagens emergentes do meio
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digital, entre as quais se destacam as ontologias (VICKERY, 1997; BAEZA; RIBEIRO, 1999;
CURRAS, 2005; HERSH, 2005).

Segundo Chartier (2002) o que se impde confrontar atualmente € o desaparecimento dos
critérios que permitiam ordenar, classificar e distinguir ndo sé os diferentes formatos
discursivos dos textos, em funcdo de sua materialidade, mas as proprias especificidades entre
as midias (sonoras, visuais e textuais), que t€m agora seus limites implodidos pela interface.

Devido ao avanco das TICs tornou-se possivel organizar e representar novos tipos de
recursos informacionais, favorecendo uma maior diversificagdo dos servicos oferecidos aos
usudrios, a0 mesmo tempo em que novas habilidades passaram a ser esperadas dos
profissionais da informacao.

Entre os novos tipos de recursos informacionais pode-se destacar: livros eletronicos (e-
books), bases de dados disponiveis on-line ou a partir de midias digitais, documentos
digitalizados em texto integral, sites Web, monografias e periddicos digitais, teses e
dissertacdes em formato digital, catdlogos de bibliotecas, repertérios de links, recursos
acessiveis por meio de protocolos Web, grupos e listas de discussdo, blogs, wikis e redes
sociais (GROUPE 1, 2000; LEROUX, 2007).

Em decorréncia do aumento exponencial do volume de informagdes disponibilizadas
em meio digital verifica-se que os modelos convencionais de representacdo do conhecimento
precisam ser (re)pensados sob diferentes perspectivas, frente as novas necessidades
informacionais emergentes.

Assim, em meio a este instigante cendrio as ontologias apresentam-se como uma nova
categoria de instrumentos de representacdo, buscando favorecer uma evolu¢do no modo como
as informacdes sdo organizadas e representadas em ambientes digitais.

Partindo dessas premissas, apresenta-se uma discussdo de literatura, de cardter
interdisciplinar, tendo como objetivo contribuir para um maior esclarecimento terminolégico
e “desmistificagdo” do termo ontologia, analisando os reflexos desta nova categoria de

instrumento de representag¢do no corpus tedrico da drea de Ciéncia da Informacao.

2 ASPECTOS INTERDISCIPLINARES DA REPRESENTACAO DO
CONHECIMENTO
Um dos principais problemas que permeiam a representacio do conhecimento € o

consenso sobre o que representar e como fazé-lo, de modo que diferentes areas, (Ciéncia da
Informacao, Ciéncia da Computagdo, Lingiiistica, Ciéncia Cognitivas, dentre outras), tém
apresentado modelos proprios para representacdo, de acordo com seus propositos e

caracteristicas.



No ambito da drea de Ciéncia da Informacdo para compreender a real importancia das
pesquisas em Organizacdo do Conhecimento torna-se necessdrio considerar seu préprio
significado e abrangéncia, a partir dos estudos realizados ao longo dos tempos que resultaram
em um grande nimero de padrdes e diretrizes, bem como em desenvolvimentos tedricos
como os principios de Cutter, andlise facetada e avangos da tecnologia da informagdo
(HIORLAND, 2003).

Ressalte-se, nesse contexto, a International Society for Knowledge Organization —
ISKO como a sociedade cientifica responsdvel pelas principais agdes em torno da
consolidacdo cientifica da drea de Organizacdo e Representacdo do Conhecimento. Fundada
em 22 de julho de 1989, tendo como fundadora e presidente de 1989 a 1996 a pesquisadora
Ingetraut Dahlberg, ¢ formada por capitulos nacionais de diversos paises que agregam seus
pesquisadores como associados.

Dahlberg (2006), ao discutir a Organizagdo do Conhecimento, declara que seu campo
de assunto é formado por uma grande conjuntura conceitual e questiona se é possivel
falarmos de uma nova disciplina considerando-se o tnico e exclusivo campo de uma extensa
massa de documentos publicados.

Hjorland (2003) considera dificil esbogar o progresso tedrico e cientifico na area de
Organizacdo do Conhecimento, pois lhe parece que diversas linhas de pensamento parecem
coexistir, ocasionando a fragmentagio e falta de uma melhor fundamentagao tedrica sobre a
prépria area.

Para Dahlberg (2006) o conhecimento possui, em esséncia, uma natureza subjetiva,
individual e que ndo ¢ transferivel, podendo ser somente elaborado por uma reflexdo pessoal
de alguém ao declarar que conhecimento € a “[...] certeza subjetiva ou objetivamente
conclusiva da existéncia de um fato ou do estado de um caso, ndo sendo transferivel e
somente podendo ser adquirido por meio da reflexdo”.

Entretanto, esse conhecimento subjetivo e individual poderd ser transferido mediante
formas de representacdo escrita ou falada, considerando-se nosso conhecimento prévio
lingiiistico, possibilitando sua compreensdo e a realiza¢do de comparacdes (FUJITA, 2008).

Barité (2001, p. 41) apresenta a seguinte conceituacao:

O objeto de estudo da Organizacdo do conhecimento € — a nosso juizo — o
conhecimento socializado, e como disciplina d4 conta do desenvolvimento
de técnicas para a construcdo, gestdo, uso e avaliagdo de classificacdes
cientificas, taxonomias, nomenclaturas e linguagens documentais. De outra
parte, traz metodologias de uso e recuperagio por linguagem natural. E esta
visdo integral do conhecimento, em que se associam as classificacdes
filos6ficas ou cientificas do saber com as classificagdes destinadas a



organizacdo de documentos em bibliotecas, arquivos e outras unidades de
informacdo que abre maiores perspectivas para um importante
desenvolvimento disciplinar e interdisciplinar no dmbito da Biblioteconomia
e Documentacao.

Para Esteban Navarro (1996) a Organizacdo do Conhecimento € a disciplina da Ciéncia
da Informacdo que se dedica ao estudo dos fundamentos tedricos do tratamento e da
recuperagdo da informacdo, constru¢do, manutencio, avaliacdo e uso dos instrumentos 16gico-
linguisticos mais adequados para controlar os processos de representacdo, classificacdo,
ordenacdo e armazenamento do conteiido informativo dos documentos com a finalidade de
permitir sua recuperagdo e comunicagao.

Hjorland (2008) considera que o campo de estudo em Organizac¢do do Conhecimento se
preocupa com a natureza e processos dos Knowledge Organizing Systemsl (KOS), utilizados
para organizar e representar documentos e conceitos.

Nesta perspectiva, verifica-se que as ontologias t€m despertado o interesse de indmeros
pesquisadores devido principalmente as novas potencialidades que oferecem para a
representacdo. Tal interesse também pode ser atribuido ao fato de os objetivos almejados com
o desenvolvimento de ontologias ja t€m sido investigados durante décadas a partir de tipos de
KOS e outras denominagdes de instrumentos de representacdo (ZENG; CHAN, 2004).

Conforme destacam Sanchez-Cuadrado et al. (2007) verifica-se que cada area do
conhecimento t€ém se esforcado por adaptar a definicdo de ontologia aos sistemas que ja
vinham desenvolvendo antes (tesauros, redes semanticas, modelos conceituais, dentre outros).
Assim, s@o comuns em eventos ciéntifico, onde se fale de ontologias, frases como: “[...] sim
claro, isso também € uma ontologia [...]” ou “[...] ndo, isso ndo é uma ontologia [...]”.

Como consequéncia, o espectro das ontologias abrange um considerdvel nimero de
conceitos relacionados as diferentes dreas do conhecimento, de modo que o termo “ontologia”
ainda nao possui para muitos um significado consensualizado.

Garcia-Marco (2007), compartilhando desta mesma visdo, ressalta que a expansdo de
termos como ontologias e metadados na drea de Ciéncia da Informacdo constitui a “ponta do
iceberg” de um processo de reconfiguracdo disciplinar, como resultado da integracdo de

diversas ciéncias, conforme apresenta na figura 1.
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FIGURA 1 — La ecologia de las disciplinas ontolégicas - Fonte: Garcia-Marco (2007, p.548)

3 ONTOLOGIAS E OS MODELOS CONVENCIONAIS DE REPRESENTACAO
Segundo Cronin (2008) as dimensdes sdcio-culturais do conhecimento e a natureza

social embutida nas TICs, sempre constituiram a teoria base das pesquisas na area de Ciéncia
da Informacgio, conforme pode ser confirmado pela anélise de sua literatura.

Desde os primérdios da Ciéncia da Informagdo que os instrumentos e técnicas de
representacdo assumiram um papel fundamental para a garantia da qualidade de recuperacio.
Conforme ja destacava Bush (1945, p. 7)

O verdadeiro cerne da questdo da selecdo, no entanto, vai mais profundo do
que um atraso na ado¢do de mecanismos de bibliotecas, ou a falta de
desenvolvimento de dispositivos para a sua utilizagdo. A nossa incapacidade
em obter o registro é em grande parte causada pela artificialidade dos
sistemas de indexagdo.



Neste trecho do classico artigo As We May Think, um dos principais marcos tedricos do
Paradigma Fisico® na drea de Ciéncia da Informacdo, Bush (1945) critica as limitagdes e
insuficiéncia das categorias identificadas nos sistemas de classificacdo universais, que pouco
contribuiam para a representacdo do conhecimento registrado.

Ap6s o término da Segunda Guerra, com o crescimento do conhecimento cientifico e
tecnoldgico agravaram-se as dificuldades para armazenar e recuperar informacdes,
evidenciando a necessidade de uma mudanca de enfoque no dmbito da representagdo do
conhecimento, originando assim as linguagens documentirias e demais instrumentos de
representacao.

Ao longo dos ultimos anos as ontologias t€ém sido apresentadas como uma nova
categoria de instrumenos de representacdo, impulsionado inimeras pesquisas que apregoam
seus beneficios em relagdo aos modelos convencionais. Contudo, conforme apresentam
Sanchez-Cuadrado et al. (2007) verifica-se atualmente um descompasso entre a producgio
literaria e o ndmero de ontologias desenvolvidas, fato que tém dificultado andlises mais
abrangentes de tais instrumentos.

No ambito da area de Ciéncia da Informacgdo Vickery (1997) foi um dos pioneiros a
considerar as ontologias como objeto de estudo, baseando-se no conceito apresentado pelos
autores da drea de Computacdo, e ressaltou que o problema da representacdo € algo que a
Ciéncia da Informagdo ha muito se preocupa.

Ramalho (2006, p. 97), conceitua uma ontologia como:

Um artefato tecnolégico que descreve um modelo conceitual de um
determinado dominio em uma linguagem ldégica e formal, a partir da
descricdo dos aspectos semdanticos de conteidos informacionais,
possibilitando a realizagdo de inferéncias automadticas por programas
computacionais.

Tal defini¢do destaca que as ontologias quando utilizadas no ambito da Representacdo
do Conhecimento ndo possuem “propriedades transcendentais” e s@o utilizadas para descrever
formalmente contetddos informacionais por meio de linguagens que possam ser processadas
computacionalmente, permitindo a realizacdo de inferéncias automadticas, dentro de um
dominio previamente determinado e restrito.

Garcia-Marco (2007) ressalta que a familia de termos “ontoldgicos” ndo é alheia a

tradi¢do da Ciéncia da Informacio, pelo contririo, estd muito presente desde o problema das
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O Paradigma Fisico € considerado como uma das raizes da drea de Ciéncia da Informacdo. Baseado numa
epistemologia fisicista, tal paradigma € centrado em sistemas informatizados, onde o conceito de informagdo



categorias universais da classificacdo até as ‘“‘estruturas ontoldgicas” apresentadas por
Dahlberg (1978).

Contudo, verifica-se que uma das divergéncias das ontologias em relacdo aos modelos
de representagdo convencionais refere-se a necessidade de ser ‘“‘compreensivel”
computacionalmente, ndo sendo desenvolvida para ser utilizada diretamente por usudrios
humanos.

Segundo Corcho, Lopez e Gomez-Perez (2003), para atingir seus objetivos as
ontologias devem possuir restricdes e axiomas que possibilitem descrever formalmente os
conceitos, relacionamentos e propriedades do dominio representado. Sdo os axiomas que
fornecem as informacdes factuais bédsicas a partir das quais podem ser derivadas conclusdes
uteis, por meio de regras de inferéncias (RUSSEL; NORVING, 2004).

Quanto a sua estrutura, as ontologias sdo compostas essencialmente por um conjunto de
conceitos estruturados hierarquicamente, suas propriedades e relacionamentos existentes. Os
conceitos sdo organizados de forma a apresentar uma estrutura de classes e subclasses,
possuindo caracteristicas andlogas as taxonomias.

Uma taxonomia pode ser descrita como um modo de classificar e categorizar um
conjunto de conceitos de forma hierdrquica, seguindo basicamente uma estrutura em forma de
arvore que estabelece relagdes de generalizagcdo e especializacio (DACONTA et al., 2003;
ANSI/NISO 73919, 2005).

Park e Hunting (2003) afirmam que as ontologias sdo compostas por: elementos,
(“coisas”), propriedades, fungdes e processos, restricdes e regras e axiomas. Gruber (1993);
Gomez-Pérez e Benjamins (1999) destacam os seguintes componentes: classes e conceitos,
relacdes, funcdes, axiomas e instdncias. Noy e McGuinnes (2001) apresentam como
componentes: classes, propriedades, restricdes e instincias. No entanto, denominam também
os componentes: propriedade como slot e restricdo como facet.

Nesta perspectiva, observa-se que as ontologias s@o constituidas por um conjunto de
conceitos e seus respectivos relacionamentos seméanticos, buscando representar recursos
informacionais e favorecer sua posterior recuperacdo. Deste modo, ao longo dos ultimos anos
inimeros estudos comparativos entre tesauros e ontologias tem sido apresentados, devido ao
fato de ambos caracterizarem-se como linguagens de estruturas combinatodrias, contudo apesar
de possuirem caracteristicas comuns caracterizam-se como diferentes modelos de

representacdo do conhecimento.

aproxima-se de um sentido estritamente técnico, uma informacdo mensurdvel e que ndo necessariamente abarca
significado semantico.



Os tesauros podem contribuir significativamente para o desenvolvimento de ontologias,
constituindo-se como substratos tedricos que possibilitam o reaproveitamento de suas
estruturas légico-semanticas. Contudo, devem ser destacadas as divergéncias de seus
propésitos, pois os tesauros buscam favorecer uma melhor comunicacio entro o usudrio e o
sistema de informacgd@o e as ontologias tém como principal objetivo descrever formalmente
recursos informacionais e possibilitar a realizacdo de inferéncias automaticas (BOCCATO;
RAMALHO; FUIJITA, 2008).

Conforme destaca Garcia Jiménez (2004), apesar das similaridades existentes entre
tesauros e ontologias, ambos os formatos de representagdo possuem conseqiiéncias tedricas e
préticas distintas, e dessa maneira, é dificil afirmar que os tesauros podem ser entendidos
como tipos de ontologias, ndo apenas por suas diferentes trajetdrias historicas, como também
por suas diferentes vincula¢des operativas e tedricas.

Outro fator determinamente para a disntincdo de tais modelos de representagdo é a
prépria natureza dos relacionamentos utilizados. Os tesauros apresentam apenas relagdes
entre categorias — Relacdes Didticas, mas as ontologias necessitam descrever formalmente os
recursos informacionais, utilizando-se de Rela¢des Triddicas. (SALES; CAMPOS; GOMES,
2008)

Tal divergéncia se deve ao objetivo mais complexo das ontologias, que é representar um
dominio de modo que possibilite a realizagdo de inferéncias automadticas, o que torna
necessdrio descrever formalmente todas as relacdes. Neste contexto, os relacionamentos nao
hierarquicos sdo denominados como Propriedades do Tipo Objeto e sdo rotulados de acordo
com o tipo de relacdo que estabelecem.

Para se rotular tais relacionamentos normalmente sido utilizados verbos (ex.: cursa), ou
verbos preposicionados (ex.: lecionada_por), enquanto que para os relacionamentos
hierdrquicos a maioria das ferramentas propostas para o desenvolvimento de ontologias

utilizada a convengao “isa”, conforme pode ser observado na figura 2.
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FIGURA 2 — Relacionamentos de uma ontologia

Assim, as ontologias possibilitam a representagdo de tipos de relacionamentos que ndo
seriam possiveis a partir de tesauros, e demais modelos convencionais de representagdo,
podendo ser configuradas seguindo distintas técnicas de modelagem do conhecimento e
baseadas em diversas linguagens formais.

Outra caracteristica importante das ontologias é que possibilitam representar tanto
informagdes genéricas (indicar que Professor é uma subclasse da classe Pessoa), como
informacdes concretas, denominadas como instincias (representando quais os professores
pertencentes a um determinado dominio).

Diante do exposto, buscando facilitar o entendimento e omitir detalhes técnicos, e de
acordo com o enfoque da drea de Ciéncia da Informacdo pode-se descrever sucintamente os
principais componentes de uma ontologia como:

e (lasses: As classes de uma ontologia agrupam um conjunto de elementos, “coisas”,
do “mundo real”’, que s@o representadas e categorizadas de acordo com suas
similaridades, levando-se em consideracio um dominio concreto. Os elementos



podem representar coisas fisicas ou conceituais, desde objetos inanimados até teorias
cientificas ou correntes tedricas, de modo que uma classe pode possuir diversas
subclasses;

¢ Propriedades: Descrevem as caracteristicas, adjetivos e/ou qualidades das classes;

¢ Relacionamentos: Trata-se dos relacionamentos entre classes pertencentes ou ndo a
uma mesma hierarquia, descrevendo e rotulando os tipos de relagdes existentes no
dominio representado;

e Valores: Atribuem valores concretos as propriedades, possibilitando também impor
condicdes como tipos de valores aceitos, quantidades minimas e maximas;

¢ Instancias: Correspondem as classes que tiveram valores atribuidos, constituindo uma
representacdo de objetos ou individuos pertencentes ao dominio modelado, de acordo
com as caracteristicas das classes, relacionamentos e restricdes definidas;

e Regras: Enunciados 16gicos que possibilitam a realizacdo de inferéncias automaticas,
fornecendo informacgdes que ndo necessariamente foram explicitadas no dominio, mas
que podem estar implicitas na estrutura da ontologia, de acordo com seu objetivo
pretendido.

Nesta perspectiva, verifica-se que as ontologias possuem caracteristicas comuns aos
modelos de representacdo do conhecimento convencionais, podendo apresentar diferentes
niveis de complexidade e representacdo, contudo € inegdvel que constituem uma nova
categoria de instrumentos de representacdo que possui como principal caracteristica
possibilitar o processamento automdtico dos recursos informacionais representados e a
realizacdo de inferéncias automadticas.

Garcia-Marco (2007) chama a atengdo para o perigo de se confundir os diferentes
instrumentos de organizacdo conceitual e terminoldgica, fazendo sindnimos conceitos
préximos, mas que sdo claramente diferentes. Segundo o autor, esta posicdo é compreensivel
em um ambito geral e distante dos responsaveis pelos servicos de informacdo, contudo é
inaceitdvel entre especialistas e, especialmente, dentro do campo de investigacdo, onde a

assimilag@o conceitual e terminoldgica s contribui para criar confusao.

4 CONSIDERACOES FINAIS

As ontologias apresentam-se como uma nova e instigante categoria de instrumentos de
representacdo, capaz de engendrar uma nova ‘“‘constelacdo” epistemoldgica no ambito da
Organizagdo e Representagdo do Conhecimento, apontando perspectivas inovadoras e novas

possibilidades no fazer profissional da area de Ciéncia da Informacao.



Nesta perspectiva, verifica-se que € cada vez mais evidente a necessidade de
familiarizacdo dos profissionais da informag¢fo com as tecnologias emergentes do meio
digital, para que estas possam ser desenvolvidas baseando-se em principios éticos sociais e
ndo apenas a partir de conhecimentos e processos puramente técnicos, para que Os
profissionais da informacdo possam desempenhar verdadeiramente seu verdadeiro papel
como agentes sociais (RAMALHO; FUJITA, 2008).

Destaca-se a necessidade de sistematizar diretrizes tedrico-metodoldgicas que
favorecam o ensino das novas competéncias profissionais necessarias para representacdo de
conteidos em ambientes digitais, evitando a fragmentacdo do campo de atuacdo e o
surgimento de dicotomias entre aqueles aptos a trabalhar com ontologias e os que ndo estdo.

Observou-se que o desenvolvimento de ontologias pleiteia o surgimento de um novo
campo de pesquisas eminentemente interdisciplinar, onde diferentes abordagens sao
convergentes e englobam estudos de areas como a Ciéncia da Informagdo, Ciéncia da
Computacdo, Lingiiistica, entre outras. Conforme destaca Wiener (1970, p. 27) “s@o estas
regides fronteiricas da ci€ncia que oferecem as mais ricas oportunidades ao investigador
qualificado”, onde nenhuma area € auto-suficiente a ponto de ignorar os avangos produzidos
nos diferentes campos.

Finalmente, relembrando as palavras de Vannevar Bush (1945) que utilizou a expressao
“artificialidade dos sistemas de indexacdo”, para descrever os sistemas de sua época, somos
convidados a refletir sobre a “artificialidade dos sistemas de representagdo contemporaneos”,
podendo-se considerar que para a drea de Organizacdo do Conhecimento as ontologias
representam um avango compativel ao que os tesauros proporcionaram para a recuperagio em

texto livre nos primordios da Ciéncia da Informacio.

REPRESENTATION OF KNOWLEDGE AND ONTOLOGY: reflections
interdisciplinary

ABSTRACT

From the technological development of recent years and increased use of Information and
Communication Technologies (ICTs), ontologies have been presented as a new and exciting
category of instruments of representation, incorporating innovative opportunities for the
process of managing information resources. This paper presents a discussion of literature
carried out in my PhD research in progress at the post graduate Program in Information
Science from Universidade Estadual Paulista Campus de Marilia, and investigates the
ontologies from the perspective of the Organization of Knowledge. Is investigated, from an
interdisciplinary dialogue, contribute to a greater terminological clarification and
demystification of the term ontology, examining its impact on the theoretical corpus of the



area of Information Science. It was found that the development of ontologies claims the
emergence of a new field of interdisciplinary research eminently, capable of engendering a
new constellation epistemological in the field of Organization Knowledge, pointing
innovative perspectives and new possibilities in the professional area of Information Science.

Keywords: Ontology. Knowledge Representation. Knowledge Organization. Representation
Systems. Semantic Web.
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