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Resumo:

As linguagens documentarias comutam informacdesteldes em linguagem natural para

uma terminologia controlada enfrentando o desadigorkservar a significacdo contextual.

Essa dificuldade tem induzido a Ciéncia da Infordoag criar interfaces com outras areas do
conhecimento que privilegiam a linguagem naturaégs aspectos semanticos. Utilizando o
embasamento tedrico da Andlise do Discurso, maisc#gcamente da teoria argumentativa

da Nova Retdrica, realizou-se uma analise termgicdéddos discursos de proposicao das
candidaturas de Dilma e Serra na eleicéo presidien@sileira de 2010 atentando para suas
estratégias discursivas e diferenciando termosdssl e contextualizados. A apuracdo de
frequéncias apontou o uso comum de termos e siagm@ua andlise, potencializada pela
determinacdo das estratégias retoricas fundadas sitascdes, presuncdes e valores
socialmente compartilhados e acordados entre oidatnde sua audiéncia, revelou suas
diversas apropriacdes contextuais e o estabeletontin significados contingentes. Dessa
forma, puderam-se evidenciar potenciais contrilesc@a analise do discurso como

abordagem complementar para a discusséo das lieigsidgcumentarias.

Palavras-chave: linguagens documentérias; analise do discurs@udie politico; elei¢cdo
presidencial brasileira

Abstract:
Indexing languages commute information from textsnhatural language into a controlled

terminology facing the challenge of preserving eatital meanings. This difficulty has been
inducing Information Science to create interface®ther knowledge areas which privilege
the natural language and its semantic aspects.efithd theoretical support from Discourse
Analysis, more specifically the argumentative tlyeol the New Rhetoric, it was produced a
terminological analysis of the speeches made bm®#nd Serra in the party conventions in
which they were nominated candidates for the 20fdziBan presidential poll, taking into
account their discoursive strategies and difféating isolated and contextualized terms.
Frequencies determination pointed out the comman afsterms and syntagmas whose
analysis, which was empowered by the ascertainwfaie rhetorical strategies grounded on
situations, presumptions and values socially shareti agreed upon by the candidates and
their audiences, revealed their diverse contexaypgropriations and the establishment of
contingent meanings. In this way, it was possildehighlight potential contributions of
Discourse Analysis as a complementary approactissussing the indexing languages.

! Este artigo descreve parte da metodologia utitizaal tese de Doutorado, desenvolvida pelas autpeass,a
recuperacédo de informagcédo em dominio politico.
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1. Introducéo

Ao longo dos ultimos anos, o estudo da linguageamde tornado tema central no ambito
da ciéncia da informacéo, particularmente no cam@oorganizacdo da informacdo e do
conhecimento. Estudos que indicam o interesse riesse incluem, por exemplo, o uso de
estruturas de linguagem natural, como 0s sintagio@snais, para a indexacao e recuperacao
da informacdo; o uso de ferramentas ontoldgicas apjetivam orientar os sujeitos no
entendimento de um dominio especifico do conhedimen na adocdo de esquemas
representacionais ontolégicos em sistemas de @aEfio e recuperacdo da informacédo; o uso
de ferramentas de representacdo de relacionamentaituais e semanticos como 0s
tesauros; uma proporcao significativa dos estudbsioimétricos, como a analise das
frequéncias relativas de termos em documentos;utlizacdo de processos de indexacéo
tanto automatica quanto natural realizada com lease¢ermos. Em todos esses casos, a
linguagem torna-se um fundamento basico para arogés de ferramentas de recuperacao
de informacdo ou para a representacdo do conhedijreBntando-se para seu uso proprio
pelos diferentes atores mobilizados em praticasadas nos diversos dominios de
conhecimento.

Essa intensificacdo de interesse tem exigido ure@vafarticulagdo entre a ciéncia da
informacé&o e outras areas do conhecimento quedieade ao estudo da linguagem como a
filosofia da linguagem, a semantica, a terminolpgianalise do discurso, dentre outras. Neste
estudo, procura-se mostrar que a articulacdo dasladeens da organizacéo da informacao e
do conhecimento e da analise do discurso é poterenite frutifera.

Uma importante area de estudo no campo da orga@uza@ informacdo e do
conhecimento abrange o desenvolvimento de lingsadeoumentarias compreendidas como
um instrumento de comutacdo que possibilita a g&olude informacbes dos textos em
linguagem natural para uma linguagem controladdja8ua esse propdsito as seguintes
indagacdes:Como representar de forma adequada as informacGesumh texto sem
comprometer sua significacdo? E possivel compreenme termo desprovido de sua
dimenséo contextual?

Buscando discutir essas questdes, o presente estaflpa uma analise de termos

utilizados nas dinamicas do discurso politico. c@rpus escolhido foi o discurso de



candidatura dos candidatos Dilma e Serra na elgiggdencial de 2010, que representa um
dominio atual em que termos comuns sdo aproprigdaessignificados, ressaltando a

dimensao contextual. Essas conversacoes politimakiadadas na linguagem, o que implica
a escolha de topicos representativos do debatade@io de termos comuns ou conflitantes
por diversos atores sociais. A compreensdo dosotemdo se limita a identificacdo dos

mesmos; ao contrario, nossa analise ressalta asidade de um melhor entendimento da
semantica dos termos empregados no género discyaiiico, que pode ser viabilizada pelo

aporte teorico da analise do discurso.

Os estudos de organizagcdo e representacéo da ag@ondeveriam preocupar com a
énfase dada para os termos em dominios especffioosaso, 0s termos que constituem o
vocabulario de campanha de cada um dos candidate@scolha e posterior evidéncia dada a
determinados termos ndo é neutra. As expressOks/rgm e verbos sao selecionados de
acordo com a estratégia argumentativa de cadadandidentificar os termos utilizados na
linguagem, seus diferentes empregos pelos atowes raudancas no uso desses termos €
fundamental para a compreensdo dos assuntos debatigara a construcao de ferramentas
que representem o dominio em pauta ou permitampeesentacdo da informacédo e
recuperagcdo de documentos criados como resultadssatividades corriqueiras nesse
dominio.

Com base nesses conceitos e entrelacamentos, moguateressa particularmente neste
artigo é: (a) realizar uma analise terminologicadafiguracdo do vocabulario de campanha
utilizado por cada candidato de acordo com suaatégias argumentativas; (b) estabelecer
uma diferenciagdo entre termos isolados e termogextmalizados, com o objetivo de
sinalizar as possiveis restricdes interpretativasidas dos termos isolados.

Este artigo estrutura-se em sete secfes. Na seedsegsegue, realiza-se uma discussao
tedrica sobre as linguagens documentarias. Emdagoa terceira secdo, apresentam-se 0s
fundamentos e conceitos da teoria argumentativadNola Retorica, area especifica da
argumentacdo no discurso na qual a metodologiaegraga se baseia. Na quarta secdo é
descrito ocorpus analisado. Na quinta secao identificam-se os termais frequentes no
discurso dos candidatos, o que subsidia o estudduspdlado das elaboracdes discursivas na

sexta secdo. E por fim, na sétima secao, sédo détw@s consideracgdes finais sobre o estudo.



2. Linguagens documentarias: conceitos e limitacdes

As linguagens documentérias (LDs) sédo tradicionatméefinidas como instrumentos de
controle terminolégico que possuem dupla funcialzale: (1) na representacdo da
informacdo, com base na andlise e sintese de teotiftivando representar o assunto de
maneira consistente, e (2) na recuperacdo da iafgiamao promover a interacdo entre o
usuario e o dispositivo. Assim, as linguagens damuérias atuam como mediadoras do
didlogo estabelecido entre a linguagem do autatadoimento, a linguagem do indexador e a
linguagem do usuério. (CINTRAet at, 2002; KOBASHI, 2007; MOURA, 2008;
SVENONIUS, 2000).

Como instrumentos que possibilitam essa mediaciiie amepresentacdo e a recuperacao
da informacdo, as linguagens documentarias, deiraageral, mapeiam conceitualmente os
termos de um determinado dominio de conhecimeelacionando-os entre si. A construgcao
de uma linguagem documentaria sustenta-se, entdiajnecorpus discursivo do qual sao
extraidos os termos considerados representativododonio. Essa extracdo € regida pelo
principio dagarantia literaria, que preceitua que os termos que compde uma lieguag
documentaria devem ser necessariamente derivaddiseddura da area que se pretende
descrever. Garante-se, desta forma, uma simetti® en vocabulério utilizado para a
representacdo do dominio e o universo de conhetinegpresso nos textos.

Embora importante, a garantia literaria ndo é mirfte para legitimar a aprovacdo de
termos no vocabulario de uma linguagem documentfrtgs nem sempre 0S termos
utilizados pelos autores equivalem aos termos ddstpelo usuario que deseja recuperar a
informacdo (SVENONIUS, 2000). Atentando para o laftp usuario, a garantia de uso
preconiza que os termos de uma LD precisam estaicoelo com a abordagem tematica
utilizada pelos usuéarios em uma situacao de reagg@erda informacéao.

Apdés a analise das palavras ou expressfes espsdific area tematica que se pretende
representar, identificam-se o termo ou descritem ltom as relagbes entre ele e outros
conceitos evidenciados. Essas relacdes entre wodesdo determinadas por um sistema
nocional ou pelo campo conceitual trabalhado. Agqaidem algumas criticas as linguagens
documentarias. Descritores Unicos podem represémiammacdes de naturezas distintas.
Como resultado, cada descritor tende a abrangeramplo espectro de significagbes
vinculadas a palavras ou expressdes de sentidoadonbu contraditério. Tome-se como
exemplo o termo PAC (Programa de Aceleracdo doctnesito) utilizado pelos candidatos

no debate politico, noorpusdo presente estudo. A candidata da situacdo em@regrmo



para ressaltar os beneficios alcancados pelo pnegdurante a gestéo atual do governo, da
qual ela faz parte. Ao contrario, o candidato dasafio o emprega para destacar as obras
publicas viabilizadas pelo programa, mas aindaat@badas. Essa significacdo do termo, so
pode ser observada no discurso. Nao ha enuncisggg@osiva que ndo se encontre atrelada as
determinacdes do dominio da pratica social no @@l se realiza. Assim, o discurso
ultrapassa os codigos de manifestacdo linguagegkeando dugar do fazer psicossocial
(situacional) (CHARAUDEAU, 2006).

Isso ocorre porque, geralmente, as LDs séo instritos@ue ndo possibilitam recuperar a
dinamicidade dos textos originais, considerando gmredos seus objetivos € justamente
fornecer uma verséo sintética dos textos, pelagkdr de informagdes consideradas centrais,
como discutido anteriormente. Assim, restringe-segaificacdo de um determinado termo e
a relacdo entre significante e significado tend®raunivoca. Nesse sentido, Lara (1993, p.

223) apresenta sua critica:

LDs e textos sdo construcdes de natureza dishiat@peracdo de converséao,
perde-se, consequentemente, a marca da espedéaidatexto original em
prol da generalizagdo. Tal generalizacdo, acresada auséncia de
dinamicidade caracteristica das LDs tradicionaispdep portanto,
comprometer o jogo de significacbes engendrado teeto original que se
quer representar e, posteriormente, recuperar.

Desta forma, ha um reconhecimento de que a inf@mparticipa de diferentes estruturas de
significacdo, o que tem motivado a reflexdo constaobre os métodos de elaboracdo de
linguagens documentarias para diferentes domirmos ¢ aporte de diversas abordagens
interdisciplinares. Uma dessas abordagens é ssardii discurso, possibilidade apontada por
Kobashi (1989), que procura descrever quatro tgpatoadvindas da analise discursiva e suas
potenciais aplicagdes na analise documentariaoAslusdes apontaram para a dificuldade da
operacionalizacdo para a documentacao, exceto esidgs pontuais, levando-se em conta a
diversidade dos textos e problemas correlatos.oReainda a possibilidade tedrica de
aplicacdo de tipologias discursivas, especialmanpartir da proposta logico-semantica de
Gardin (1974), ressaltando-se a importancia desénpara a documentacédo, o que pressupde
a elucidacdo de dispositivos construtores de soggdio, e da criagcdo de tipologias que
enfoquem a “organizagdo metodoldgica do discursaido tipologias orientadas para géneros
discursivos. No entanto, admitindo a limitacaooapora menores e géneros mais limitados,
em consonancia com a tendéncia atual de analisesngmtarias e criagcdo de ontologias e

tesauros em dominios restritos, as perspectivasrsanais promissoras.



3. Analise do discurso: contribui¢cdes dos estudos camporaneos da argumentacéo

A andlise de um género discursivo pressupfe, aletdado, a compreensao do conceito
do género em questdo e dos parametros que defisgengénero. Emediato (2003, p. 64)
compreende 0 género discursivo como tipo situacional “como um produto de uma
interacdo complexa entre as condi¢cées de produgioteixtos e das variantes textuais e as
competéncias que estariam na base da producéoidogrdos sociais”

Subjaz a esse entendimento, 0 conceitardmragem social do discursque preconiza
que ndo ha producdo de texto que ndo se encorgtadat as determinacdes impostas pelo
dominio de prética sociafreligioso, politico, juridico, cientifico, edudai ou midiatico)
onde ela se realiza (CHARAUDEAU, 2006; EMEDIATO03). O dominio de pratica social
surge assim comouim determinante maior da natureza comunicacional diecursd
(EMEDIATO, 2003, p. 65).

Assim, no nosso caso, o dominio politico determgdtuais linguageirosdos textos que
podem ser construidos no espaco da politica. S&Gmmgs desses rituais a configuracao
discursiva dos debates instituidos nesse domirsopapeis ouscripts que podem ser
desempenhados pelos sujeitos envolvidos de acooin as expectativas dos seus
interlocutores, as reunidées com os comités de calnapa convencodes de partido, a estrutura
das declara¢des na midia e em palanques, e a maeeabordar temas que constituem as
maiores preocupacdes do eleitorado.

Considerando que o discurso politico é, por esagmecgumentativo, em que se busca
persuadir e convencer o eleitorado de teses pertineao debate social, nossa analise sera
realizada com base nas contribuicdes teoricas satsabre a argumentacdo, mais
especificamente, da Nova Retorica proposta porrRaree Olbrechts-Tyteca (1996). Outras
areas ou teorias da argumentacao no discurso pouser empregadas em dominio diverso.

Perelman e Olbrechts-Tyteca (1996) em seu modetunantativo retomam o0s
fundamentos da retérica classica e prop6em uma Rewérica. Para os autores, a situagado
argumentativa, assim como na retorica classicajginalmente conflituosa, no interior da
qual se encontram teses que sao apresentadasovidgasolucdo de um problema. Desse
modo, a argumentacdo € definida conboestudo das técnicas discursivas que permitem
provocar ou aumentar a adeséo dos espiritos astgge lhes apresentam ao assentinmento
(PERELMAN; OLLBRECHTS-TYTECA1996, p. 4).

Compreendida como uma pragmatica dos valores, a Retorica preceitua que a acao

argumentativa tem como ponto de partida os acoodbseja, 0 que é suposto como admitido
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pelo auditério. Ele € um pressuposto para que tslacutores possam iniciar a relagédo
argumentativa e utilizar as estratégias de queddimmpe que acreditam ser eficazes na
persuasdo do auditério. Esse auditorio pode seersal, presumido pelo orador na tentativa
de atingir uma universalidade, ou particular, fadmg@or um grupo cujas crencas e valores
sao partilhados.

Argumentar implica no estabelecimento desse adairdial. O orador, entdo, se empenha
em buscar a adesdo do auditorio por meio de obgiespodem servir de premissas. Os
objetos dos acordos podem ser classificados em ahiegorias. A primeira remete ao real
que comportaria os fatos, as verdades e presuecdas tem pretensdo de validade para o
auditério universal. A segunda relaciona-se aoepihefl que contempla os valores, as
hierarquias desses valores e os lugares do preffepire tém pretensdo de validade para um
auditério particular.

Embora n&o exista uma definicdo objetiva do que wej fato, dada a impossibilidade de
gue um determinado dado seja aceito em todos ggsotem lugares de modo absoluto e
indubitavel, pode-se considerar como fato uma iddmitida como verdadeira para a maioria
das pessoas e que poderia ser comum a todos. SegsiRditores:sH estamos em presenca
de um fato, do ponto de vista argumentativo, seepuds postular a seu respeito um acordo
universal, ndo controverso.”(PERELMAN; OLLBRECHTS-TYTECA 1996, p. 77).
Podemos atribuir as mesmas consideracgdes realisabies os fatos em relacdo as verdades.
Ao contrario dos fatos, as verdades se referematensas mais complexos, menos precisos e
limitados, relativos a ligacdes entre fatos. Ossdminceitos sdo complementares, pois 0
enunciado de um fato equivale a uma verdade evierdiade enuncia um fato. Além dos fatos
e verdades, todos os auditorios admitem as pressngdnbora sejam caracterizadas pelo
acordo do auditorio universal, elas precisam dergadas em um dado momento. Exemplos
de presuncdes sdoa ‘qualidade de um ato manifesta a da pessoa queaticqu; todo
enunciado levado ao nosso conhecimento supostamegeinteressa (PERELMAN;
OLLBRECHTS-TYTECA 1996, p. 79).

Para Perelman, os valores séo utilizados para anaiiouvinte a fazer certas escolhas em
detrimento de outras, e, sobretudo, para justifisa-de forma que se tornem aceitaveis e
aprovadas por outra pessoa. Eles podem ser ataskii como concretos ou abstratos. Os
valores concretos sédo aqueles que se vinculamseym um grupo determinado, a um objeto
particular, como, por exemplo, o Brasil e os cidsd@&nquanto que os valores abstratos,
como a fidelidade, a lealdade, a solidariedadastcp, s6 podem ser concebidos em relacéo

aos valores concretos.



Outro objeto do acordo se refere as hierarquiakiefarquia dos valores é considerada
mais importante em uma estrutura argumentativa wd @p proprios valores. De forma
semelhante a categorizacao anterior, as hierargo@em ser concretas, como a que expressa
a superioridade dos homens sobre os animais, drat@ss como a superioridade do justo
sobre o util.

Por fim, os autores denominam de lugares-comungremissas que permitem fundar
valores e hierarquias. Sao seis os lugares da argag@o: (i) lugar da quantidade: afirma a
superioridade de algo em razéo do seu aspectoitgtiant— o todo &€ melhor do que a parte, 0
provavel é preferivel ao improvavel, o dificil épstior ao facil; (i) lugar da qualidade:
aparece na argumentacdo quando se contesta aevdtuegiimero e busca mostrar que é
importante preferir algo pelo fato de ele ser unraco ou insubstituivel; (iii) lugar da ordem:
afirma a superioridade do anterior sobre o postefi®o) lugar do existente: afirma a
superioridade do que existe, do que é atual, doégreal; (v) lugar da esséncia: afirma a
superioridade do que encarna melhor um padrédo,ass@ncia, uma funcao; e (vi) lugar da
pessoa: declara a superioridade vinculada a vattagsessoa, sua dignidade, seu mérito ou

sua autonomia.

4. Descricao docorpus

O corpus deste estudo compreende dois pronunciamentogzadati pelos principais
candidatos a presidéncia da Republica de 2010 ngataento das suas candidaturas. Joseé
Serra discursou na Convencdo Nacional do PSDBizaeal na Bahia, em 12 de junho de
2010. Dilma Rousseff discursou na Convencédo Natwm#T, realizada em Brasilia, no dia
13 de junho de 2010.

Do ponto de vista de sua constituicdo, esspuspossui um conjunto de regularidades
gue merece destaque: todos os pronunciamentos foeatizados na mesma fase de
campanha — a de confirmacdo de candidatura a preséd— e com uma diferenca minima na
data de realizacdo (variagcdo de apenas um diajeimelhanca na tematica abordada nos
pronunciamentos; e os discursos de candidaturau@ospraticamente a mesma extensao
textual. Assim, ha uma situacdo em que os contdddsla sdo validados por todos, dando
lugar a uma utilizagdo mais ou menos igualitarisipaco de fala. Todas essas regularidades
sao pré-requisitos que possibilitam a analise doudso abordar ess®rpus Além disso,
esses pronunciamentos, que representam o mardal idee uma eleicdo presidencial, séo

representativos do universo dos discursos dos d@atodi durante toda a campanha.



Nossa abordagem sera pautada por uma analise stMaraesses pronunciamentos,
enfatizando os termos utilizados e tendo como poorbeador a seguinte questa@piais
termos séo utilizados na estratégia argumentativa dandidatos e como seus sentidos sao
apropriados de diferentes maneiras pelos candidatos

Essa analise, como ja discutido, é pautada petatassde que esse vocabulario ndo é
neutro e € dependente das configuragfes estatsenm dominio politico, dos eventos
relevantes a acao eleitoral e da posicdo do sufaeitmte (candidato da situacdo ou da
oposicdo). Com o auxilio dParser Palavra$ desenvolvido poSoutherm University of
Denmark (BICK, 2000), foram identificadas as unidades laigc(substantivos, adjetivos,
verbos, proposicbes, nomes proprios e sintagmas) mraquentes nos discursos.
Posteriormente, com o aporte tedrico da teoriaraeguiativa da analise do discurso, esses

termos foram associados com a estratégia discutsicada candidato.

5. Jogos terminoldgicos do discurso politico: andlis#os termos

O vocabulario de campanha da candidata Dilma ifleadio pela analise dos seus
pronunciamentos € composto por 3068 unidades Isxicaluindo substantivos, preposicgoes,
advérbios, adjetivos, verbos, nomes proprios, prasoe conjuncgdes. O vocabulario utilizado
pelo candidato Serra comportou 1883 formas. Nomestudo limitamo-nos as formas que
indicam substantivos, adjetivos, sintagmas, nomégrips e verbos. Considerando esse
critério e a frequéncia dos termos igual ou supesao3 temos 0 seguinte cenario,
representados nas tabelas 1 e 2, que apontamnusstetilizados por Dilma e Serra e suas

frequéncias.

2 Trata-se de um aplicativo que incorpora as regasa fpatamento morfologico e sintatico exigidaspiigua
portuguesa, além de realizar a extracdo dos siatagiinetamente nos documentos. Uma versdo paragial
esta disponivel em: <http://visl.sdu.dk/visl/pt/>



Tabela 1: Unidades lexicais utilizadas por Dilma Rasseff

companheiras
qualidade
educagdo
populagao
povo
partidos
sociedade
acesso

caminho
companheiras
ensino
escolas
trabalho
desenvolvimento
seguranca
professores
amparo
atendimento
democracia
emprego
cuidado
mulheres
areas

setor
progresso
olhar

anos
inclusao
casa

estado

Substantivos Freq.
presidente 29
brasileiros 12
governo 16
pais 12
companheiros 11
mulher 11
brasileiras 10
cultura
saude
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continuidade

resto
coragem
crescimento
crack
projetos
paises
economia
apoio
energia
filhos
Servigos
peso
aluno
coisa
transporte

oportunidades

4
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3

Substantivos Freq. Adjetivo Freq.
mundo preciso 15
empregos grande 11
coracao brasileira 7
prioridade especial 7
instituicdes capazes 6
mudanca necessario 5
meios social 5
forga fundamental 5
producao industrial 4
sentimento maior 4
capacidade brasileiro 4
inovagdo importante 4
forma impossivel 4
gente digital 3
alma jovens 3
meta privado 3
unidades basico 3
formacao
festa
forcas
paz

10



11

Verbos Freq. Verbos Freq. Nomes Préprios  Freq.
é 62 Sei 5 brasil 43
seguir 27 Vai 5 lula 26
vamos 25 sabem 5
mudando 24 garantir 5
ser 18 construir 5
fazer 18 possam 4
estou 12 aprofundar 4
era 12 melhorar 4
somos 11 avangar 4
falando 11 sejam 3
quero 10 Sao 3
dar 10 esta 3
temos 9 tenha 3
pode 9 estdo 3
ampliar 9 governar 3

precisamos 8 fortalecer 3
foi 8 vencer 3
disse 8 acreditar 3
ter 7 realizar 3
podemos 6 reforgar 3
investir 6 dizendo 3
dizer 6 fazendo 3
continuar 6

Fonte: Dados do estudo gerados com auxilio do Parser PALAVRAS (BICK, 2000)
Obs.: Formas com frequéncia >=3. Totais: Substantivos: 811. Adjetivos: 323. Verbos: 761. Nomes
Proprios: 113

Tabela 2: Unidades lexicais utilizadas por José Sar

Substantivos Freq. Substantivos Freq. Adjetivo Freq.
brasileiros 18 oportunidades 4 publica 5
governo 12 trabalhadores 3 maior 4
maioria 10 empresas 3 social 4
vida 9 crianga 3 jovens 3
gente 8 problemas 3 federal 3

democracia 7 caminho 3 publico 3
pais 6 realidade 3 justo 3
anos 6 forma 3 novas 3
pessoas 6 valor 3 grandes 3
familias 5 prioridades 3 possivel 3
capacidade 5 orgulho 3 primeiro 3
idéias 5 biografia 3



12

ano 5 votos 3
povo 5 sonhos 3
saude 5 prosperidade 3
estado 5 esperancgas 3
dinheiro 5 papel 3
sociedade 4 partido 3
dia 4 governos 3
presidente 4 Cursos 3
partidos 4 programa 3
justica 4 alegria 3
educacao 4 trabalho 3
acles 4 poder 3
obras 4 mundo 3
Verbos Freq. Nomes Préprios  Freq.
é 28 brasil 32
vamos 18 fat
tenho 15 bolsa=familia 3

acredito 12
tem 11
quer
quero
sao

=
o

fui
deve
esta
sou
ha

foi
temos
aceito
sei
pode

w W w w s pouvouv o O OO

fizemos

Fonte: Dados do estudo gerados com auxilio do Parser PALAVRAS (BICK, 2000)
Obs.: Formas com frequéncia >=3. Totais: Substantivos: 703. Adjetivos: 220. Verbos: 335. Nomes
Préprios: 74

O que se observa pela andlise de frequéncia ddades lexicais € a preponderancia
de termos que remetem ao valor concreto Estaddldiras como Brasil, paise estado

Considerando que todos dizem respeito ao mesmentde o Estado brasileiro serviu a 102
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referéncias no conjunto dmrpuse foi priorizado no discurso de Dilma. No discuckis
candidatos estas formas apresentam-se em umagui@rauperior, pelo menos do ponto de
vista quantitativo, consideradas em relaca@populacdo povg gente trabalhadorese
sociedadegue frequentaram bem menos a encenacéo discdmsweandidatos. E interessante
observar também a frequéncia de termos derivadofordea Brasil, como os adjetivos
patrios:brasileiro, brasileira, brasileirose brasileiraspresentes 51 vezes.

Na mesma linha do discurso referente ao Brasilervbsse a utilizacdo de maneira
quase equanime de termos de acepcdo soOcio-paitmmdmica que introduz novas formas
como: democracia cidadanig desenvolvimentocrescimentoe termos que se referem a
demandas sociais, coreducacapsaude cultura, empregodesemprege seguranca

Destaca-se também a referéncia ao governo, seg ytdizacdo de termos que
remetem diretamente ao nome do presidente Lulag éama candidata Dilma, ou referéncias
que podem sugerir uma forma ideal e despersonalidadgovernanca, como parece ser o
caso de Serra. As formasila, presidentes governosdo empregadas 71 vezes no discurso de
Dilma, enquanto que a forng@vernofoi utilizadas 12 vezes por Serra.

Por fim, destacam-se o0s pontos observados atraaéandlise dos seguimentos
repetitivos (sintagmas nominais e verbais dotadosignificados) adotados nos discursos,
presentes nas Tabelas 3 e 4. Fica claro que orslisdos candidatos apdia-se no lema de
campanha expresso pelo nome da coligag@oBfasil Pode Maisde Serra, externalizado
pelo préprio segmento Brasil pode mais, para Para o Brasil Seguir Mudandale Dilma,
expresso pelos seguimenteEguir mudande para o Brasil seguir mudand®s segmentos
também reforcam a referéncia a Lula realizada pbnde a énfase no eu dada por Serra.
Interessante observar qudolsa Familia nome do mais conhecido programa assistencialista

do atual governo, é significativamente referencigoloSerra.

Tabela 3: Segmentos Repetitivos utilizados no dis@o de candidatura de José Serra

Segmentos Repetitivos Freq.

a maioria dos brasileiros quer 9
eu também quero 9
acredito que 5
o bolsa familia 3
o Brasil pode mais 2

Fonte: Dados do estudo gerados com auxilio do Parser PALAVRAS (BICK, 2000)
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Tabela 4: Segmentos Repetitivos utilizados no dis@o de candidatura de Dilma Rousseff

Segmentos Repetitivos Freq.
seguir mudando 23
presidente Lula 13
para o Brasil seguir mudando 13
0 governo 12
companheiros e compannheiras 4
o governo do presidente Lula 4
mudando para melhor 3

Fonte: Dados do estudo gerados com auxilio do Parser PALAVRAS (BICK, 2000)

6. Termos contextualizados: os argumentos de Dilma eea

Como se observou na andlise de frequéncia dos sehmave uma preponderancia de
termos que remetiam ao valor concreto Estado bmasgilcomoBrasil, paise estado No
discurso dos candidatos constata-se que a utibzdedais formas esta associada a valores
positivos, ou, dito de outra forma, esses termosusifizados como objetos de acordo entre o
orador e o auditério sobre um ser positivo. Os daiglidatos mostraram-se amantes do pais
e destacaram as caracteristicas do pais almejantaslgs. Assim, o termo aparece nos
sintagmas Brasil justd, “Brasil forte’, “Brasil democratict “Brasil igualitario”, dentre

outros, como expresso pelas frases:

“Um Brasil justo, um Brasil forte, um Brasil democratico um Brasil independente Cheio de
oportunidades para todas as brasileiras e os beasik.” (Dilma)

“Meus sonhos da época sdo meus sonhos de hoj@&rasil mais justq mais forte e igualitario, na
renda e nas oportunidadeg3erra)

Essas formas constituiram-se como valores impedaein uma hierarquia onde se
situavam outros valores concretos copopulacéo povg gente trabalhadorese sociedade
termos estes utilizados com menor frequéncia neaidios, como identificado nos trechos a

seqguir:

“Encontros que levam alegria e esperanca a minhaagl porque mostram o que o Brasil tem de
melhor: nossaente” (Serra)

“Se ndés somos capazes e somos as responsaveisyiddmlo e amparo nas nossas familias, com
nossos filhos e filhas, irmédos e maridos, nés som@wdHeEmM responsaveis diante da necessidade de
cuidado e amparo dpopulagaobrasileira.” (Dilma)
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Ja as formas relacionadas aos adjetivos pabiasileiro, brasileira, brasileiros
brasileiras brasileirinho e brasileirinha sdo também percebidas como valores concretos no
acordo argumentativo. Assim, enfatiza-se a difeeg@o do povo brasileiro, com o objetivo

de despertar um sentimento de pertencimento, como e

“Fizemos esta convenc¢do na Bahia porque ela é usngdandes retratos do que somos como povo.
Da nossa diversidade, da mistura de racas, origeptias que fizeram do brasileiro um ser humano
unico. Na tolerancia, na unido, na alegria, na ¢né&ade, na coragem, na obstinacdo, na vontade,
na generosidade com o proximo. Na esperanga noofufissim séo oBrasileiros” (Serra)

“Sabemos que a cultura brasileira € diversificadlm Norte ao Sul, Leste a Oeste desse Brasil. N6s
temos manifestacbes ricas. E elas fazem parte dsongentimento de sermdasasileiros e
brasileiras” (Dilma)

“Meus sonhos continuam vivos no desejo de uma Hoaagdo para os filhos dos pobres para que,
como eu, cadarasileirinho, cada brasileirinha possa seguir seu caminho e suas esperangas.”
(Serra)

Esta tendéncia ao consenso ja nao se verifica sdormas que remetem ao governo.
Dilma utiliza os termosula, governoe presidentadentro de uma légica epiditica do elogio, e
ressalta a superioridade do que existe, do queas, ab que € real — o lugar do existente de

Perelman. Para citar apenas alguns exemplos:

“Estou falando de ampliar o emprego e melhorar tAsa. De continuar o grande trabalho desse
grandepresidenteque é.ula.”

“(...) para que outros milhdes de brasileiros saiaa pobreza e entrem na classe média, como nés
conseguimos durantegmvernodo noss@residenteLula.”

O governo Lula tem uma oOtima aceitacdo popular gtade das realizacdes da sua
gestao, em especial da criacdo de inUmeros prograsséstencialistas. Dilma conta com esse
apoio, mas precisa de uma marca que a qualificueligerencie. Essa marca é fundada em
dois aspectos: na gestdo desenvolvida no goveonmy planejadora eficiente que participou
da concepcéao e coordenacao de diversos programiassse no fato de ser mulher. Assim,

ela se apresenta:

“Para realizar esta grande tarefa, ndo basta apersas eleito ou dizer que vai fazer. E preciso
conhecer bem o Brasil, conhecegovernoe ter projetos que ampliem e acelerem o que estdose
feito.”

“Participei da concepcdo e da coordenacdo do PrageaMinha Casa, Minha Vida, a pedido do
presidente LulaEsse programa, portanto, eu sei como fazer paeagar mais.”

“E ndo € por acaso que, depois desse grande horalenpode ser governado por ummailher. Um
Brasil de Lulacom a alma e coragédo aeulher.”
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“(...) chegou a hora de um@ulher comandar o pais. Eles estéo dizendo para aprofuedanpliar o
olhar de Lula. Para aprofundar esse olhar, ninguémhor do que umenulher na presidéncia da
Republica.”

Serra, ao contrario, utiliza a fornggpvernopara discursar sobre caracteristicas que
deve possuir um governante. Assim, para elabordedsuas premissas, recorre a valores
abstratos como justica, liberdade, honestidadedadey, solidariedade, generosidade e

igualdade:

“Pra mim, Governotem de apoiar quem produz e quem trabalha. Sgmeasoas comuns, as pessoas
simples. E tem que proteger os desampara@as/erng como as pessoas, tem que ser honesto.
Verdadeiro. Tem que ser solidario e generoso. Tem garantir as oportunidades e buscar a
igualdade Governotem que ser justo.”

Se para Dilma, o governo é o lugar do elogio, famaa € majoritariamente o lugar da
critica. Entra em cena o discurso que nao pouperg@sEs negativas ao governo, como
expresso nos fragmentos a seguir:

“Sem contar as receitas das empresas publicagoegrnosno Brasil arrecadaram 500 bilhdes de
reais até o inicio de junho. No mesmo momemtgoverno federabnunciava cortes nos gastos de
Salde e Educacao e desacelerava as obras da trsigpodo Sao Francisco em Pernambuco e na
Paraiba, gerando desemprego.”

Ao se referir aos programas sociais concebidosavergo atual, Serra ameniza as

criticas e atribui participacao nos resultadosrajados, principalmente no Bolsa Familia:

“Quando ministro da Saude, fiz o Bolsa Alimentagdmeu colega de ministério, Paulo Renato, fez o
Bolsa EscolaEles foram reunidos peldolsa Familia estiveram na origem deste programa. Nos
vamos ampliar e melhorar o Bolsa Familia. Mas vaaiésn”.

“[E] reconfortante encontrar e descobrir, por todzarte, lembrancas e efeitos de coisas que fiz ou
gue ajudei a fazer, nas obras, nos transportesSaade, na Seguridade Social, na industrializacgéo,
nos investimentos. Reconheco um pouco de mim emmsaljpedacos do Brasil que avancou e
progrediu.”

Serra convoca um auditério particular para pantiheterminadas crencas e valores:
“[Tenho] o apoio de vocés que me conhecem e coriaanti minhas crencas”Esse
chamado é representado por uma série de 12 tréuice@slos pela expressddcredito”,
como no exempto®Acredito que a disputa partidaria e eleitoral ndo deve s@orese aos
interesses do Brasil e dos brasileitos

Esse auditério partilha a tese de mudanca princ{paBrasil pode maignome da
coligacao do candidato). Posicionando-se a favamddanca, Serra apoia seus argumentos
em fatos e proposicbes consensualmente admitidasqpalquer cidadao. Afinal, que

sociedade ndo quer emprego, habitacdo, segurarggaseimento econdmico? Assim, 0
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candidato apresenta 9 trechos com 0s seguimernpesitineos “A maioria dos brasileiros
quer (...). Eu também query. como podemos ver no seguinte paragrafo:

“ A maioria dos brasileiros queseguranca para suas familias, quer que o goverderé assuma de
vez, na prética, a coordenacgdo efetiva dos esfongssa area, ou o Brasil ndo terd como ganhar a
guerra contra o crimeEu também querd

Dilma, ao contrario de Serra, ocupa o lugar de eadora das politicas sociais. E ela
quem fala a respeito da saude, da educacéo, degmjpla seguranca, do meio ambiente e da
economia. Serra pouco se expressa sobre esses t&t@asvou exaurir aqui as propostas
para as diferentes areas. Ja as tenho feito pelasiBrafora”. Utilizando o espaco
privilegiado de candidata da situacdo, Dilma apriesas avaliacbes do governo atual e o
programa de acao para continuar as politicas. Hapreocupacdo em apresentar-se como a
candidata do presidente, como candidata da codtidai Sua perspectiva de mudanca

compreende apenas um percurso que ja se enconamadamento, que ela ira aprimorar:

z

“A continuidade que o Brasil deseja é a continuidada mudanca (...). E seguir mudando para
melhor, mudando para melhorar o emprego, a saudsgguranca, a educacao. E seguir mudando
com mais crescimento e inclusdo social.”

“Durante o governo do presidente Lula, come¢camammstruir um novo Brasil. Esta é a obra que
quero continuar. Com a clara consciéncia de qudinaar ndo é repetir.”

Tal preocupacdo € tdo veemente que a candidataeapsesuas propostas em um
conjunto de 13 periodos seguidos com o0s seguimenfmitivos”Para o Brasil seguir
mudando”, que representam o lema de sua campanha conforemepkficado no excerto

seguinte:

“Para o Brasil seguir mudandovamos ampliar nossa presenca internacional, afmdo ao mundo
as contribuicdes valiosas que ja demos no govemrla bha area econdmica, mudancga climatica e
recentemente para a paz mundial.”

7. Consideracoes finais

O presente estudo revelou interfaces potencialméntiferas entre as teorias da
organizacdo da informacédo e do conhecimento eriatéa andlise do discurso. A andlise do
discurso propiciou um refinamento da compreens&aetmos isolados identificados por sua
frequéncia, como é tradicionalmente realizado etmdes no campo da organizacdo da
informacé&o, permitindo a determinacéo da significagiscursiva dos termos com referéncia

as circunstancias de emissao do discurso.
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Esse estudo mostrou que valores concretos ddrasil, Estadq pais e nagdqg foram
apropriados da mesma forma pelos dois candidatoditoude outra forma, que estes termos
sdo semanticamente convergentes nos usos situacidlesse sentido, a utilizacdo desses
termos para representar e recuperar informacéo samtidos proximos parece valida. Por
outro lado, observou-se que a utilizagdo do tegowernoé diferenciada pelos candidatos.
Enguanto Dilma o utiliza como forma de remissapm@sidente Lula, o que de fato ocorre em
todo o seu discurso, Serra apropria-se do termm n@herenciar as caracteristicas desejaveis
de um candidato a presidéncia da Republica. Issndna como uma espécie de acordo, onde
o candidato apresenta valores associados ao teromopartiihados por um auditério, e
tendentes a universalidade. Assim, a semanticaiagsoao termgovernodiverge em suas
diferentes apropriacdes pelos candidatos.

E interessante observar, tanto no discurso de Diffuanto no de Serra, a utilizacéo
repetitiva de termos que giram em torno dos coodie continuidade e mudancga. Esses
refor¢cos de crencas no realizado e de necessidad®dificagdes presentes nas expressoes
“Eu acreditd e “A maioria dos brasileiros quer. Eu também quéde Serra e na expressao
“Para o Brasil seguir mudandale Dilma encarnam as teses principais dos catalidéO
Brasil Pode Mais (algo foi feito, mas deve-se melhorar) lRata o Brasil Seguir Mudando
(no mesmo rumo, mas melhorando), respectivamesgasieses condensam um importante
ponto que a andlise argumentativa do discursoficlaui a de que os dois candidatos
apropriam-se de maneira propria dos pdtagiancae continuidade posicionando-se entre
esses dois polos e articulando-os no discurso@@@com as circunstancias e conveniéncias
politicas. Essa concluséo é bésica para matizdemmciar o uso dos termos relacionados a
continuidade e mudanca, a primeira vista semellgudado da identificacdo e contagem dos
vocabulos.

Compreender a multiplicidade de significacbes qoe tarmo pode assumir em uma
encenacdo discursiva €, como se procurou analkste martigo, um fator importante para a
andlise de linguagens documentarias. Nesse sendidapropriacdo de elementos das
discussbes do campo da andlise do discurso, deirmm@eeal, e da teoria argumentativa, de
maneira especifica, propicia um conjunto de refsx@ue permite pensar teorica e
operacionalmente a questao da construgéo e usimglasgens documentarias.

Os termos identificados e contextualizados saoesgmtativos do dominio politico
especificamente das elei¢cdes presidenciais brmasitks 2010, podendo ser utilizados para
recuperar as informacdes neste dominio em divdiesess da campanha e em diversos

discursos politicos reproduzidos em variados difipos. Sugere-se que 0s sistemas de
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recuperacdo da informacédo possam incorporar, ar pat identificacdo dos conceitos
vinculados aos termos, uma pesquisa ampliada porose correlatos de cada candidato.
Argumenta-se ainda que a andlise do discurso p@islizar a construcdo de uma rede
sintagmatica destinada a expressar as relacoeagamtes entre os termos, relacées que sao
validas no dominio particular onde aparecem. Nesgdido, figuram-se promissoras o
estabelecimento de relag6es de sinonimia ndo deslanprincipio ou de rela¢gbes inusitadas
entre o vocabulario utilizado pelo usuario e oizddlo para indexar os documentos, por

exemplo.
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