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ASPECTOS REPUTACIONAIS DOS SISTEMAS DE AVALIACAO DA PRODUCAO
CIENTIFICA NO CAMPO DA CIENCIA DA INFORMACAO

Resumo: O artigo trata da articulagdo entre as matrizes tedricas do campo cientifico de Pierre
Bourdieu e dos sistemas reputacionais proprios da avaliacdo da producéo cientifica, de
Richard Whitley. Tal fundamentagdo foi aplicada aos instrumentos de reputacdo produzidos
pelas duas maiores agéncias capitalizadoras do capital cientifico no Brasil, a Capes e 0 CNPq.
Foram analisados os instrumentos de avaliacdo dos programas de pos-graduacdo em Ciéncia
da Informacdo formulados pela Capes e os critérios de concessdo de Bolsa de Produtividade
(PQ) do CNPqg. A anélise se delineou em dois planos: a Capes no plano institucional e o
CNPqg no plano individual dos agentes do campo. Foram discutidos os critérios e as
estratificacbes do sistema de avaliacdo Qualis da Capes, além dos critérios e ponderacdes
relativos a avaliagdo dos programas de po6s-graduacdo da Ciéncia da Informacdo. Também
foram analisados os critérios para concessdo de bolsa de produtividade do CNPq e
caracterizados, por nivel e regido, os 47 bolsistas de produtividade em pesquisa da Ciéncia da
Informacdo. A vinculagcdo da fundamentacdo tedrico-metodoldgica com a pragmaética das
acOes dos sistemas de avaliagdo da producéo cientifica no campo da Ciéncia da Informac&o se
constitui como um solo fértil de pesquisa para 0 campo.

Palavras-chave: Campo cientifico. Sistema reputacional. Capital cientifico. Sistemas de
avaliacdo da producéo cientifica.

Abstract: This is the link between the scientific field of the theoretical frameworks of Pierre
Bourdieu and reputational systems own of evaluation of scientific, Richard Whitley. Such
reasoning was applied to the reputation of instruments produced by the two largest agencies
capitalized scientific capital in Brazil, Capes and CNPg. We analyzed the assessment tools of
post-graduate in Information Science formulated Capes and the criteria for granting of Stock
Productivity of CNPq. The analysis is outlined in two plans: Capes on the institutional level
and CNPq in terms of individual agents in the field. They discussed the criteria and
stratification of the evaluation system Qualis Capes, and the criteria and weightings
concerning the assessment of graduate programs in Information Science. Also analyzed were
the criteria for granting the scholarship of CNPq and characterized by level, the 47 fellows
productivity of Information Science. Linking the theoretical and methodological with
pragmatic actions of evaluation systems of scientific production in the scientific field of
Information Science was set up as a fertile ground for research field.

Keywords: Scientific field. Reputational system. Scientific capital. Systems for scientific
assessment.






1 O SISTEMA REPUTACIONAL NA CONCEPCAO DO CAMPO CIENTIFICO

O conceito de sistema reputacional (Whitley, 2000) incorpora elementos de natureza
organizacional aos estudos da atividade cientifica. A ideia est4 centrada na concepcéo de que,
assim como as organizacBes representam espécies particulares de um campo de disputas
(Bourdieu, 1983), a ciéncia, com seu modo particular de produgéo, configura um tipo
particular de organizagao.

A concepgdo do sistema reputacional esta ligada a ideia das condi¢bes sociais de
producéo do campo cientifico. Richard Whitley (2000) pensa a pesquisa cientifica como um
tipo particular de organizagdo do trabalho orientado por contextos institucionais mais amplos.
Terry Shinn e Pascal Ragouet (2008, p. 130) fazem referéncia ao pensamento de Whitley
afirmando que a atividade profissional cientifica difere de outras profissdes na medida em que
constitui uma *“organizacdo de controle reputacional do trabalho”, ou seja, a atividade
cientifica distingue-se de outras atividades sociais pelo controle que as instituicbes exercem
sobre a distribuicdo da reputacdo entre os agentes do campo cientifico. O controle
organizacional do campo cientifico ocorre, segundo esses autores, por meio de um sistema de
reputagoes.

O sistema reputacional ¢ um modelo de analise focado na organizacdo dos campos
cientificos. Algumas caracteristicas que diferem uns campos de outros, bem como produzem
suas ideologias, ou ainda, como constituem suas formas prdprias de expressdo linguistica
através dos jogos de linguagem (WITTGENSTEIN, 2009), deve-se, segundo Whitley (2000),
em grande parte a fatores de natureza organizacional®. A estrutura organizacional desse
sistema de creditacdo se baseia no controle das pesquisas por meio dos “sistemas de
comunicagdo” e dos “critérios de avaliacdo” que acontecem na ambiéncia do campo.
(MINGUILLO, 2010, p. 774).

Nas palavras de Bourdieu, o campo, em sentido geral, € um espaco de concorréncia
“[...] no qual estdo inseridos os agentes e as instituicbes que produzem, reproduzem ou
difundem a arte, a literatura ou a ciéncia.” (BOURDIEU, 2004, p. 20). O campo cientifico é

um mundo social como os outros, mas que obedece a leis sociais mais ou menos especificas,

! E necessério ponderar e, respectivamente, nao fazer do modo organizacional soberano e absoluto das formas de
andlise referentes aos Estudos Sociais da Ciéncia. Contudo, tal passo, parcimonioso, se revela muito proveitoso
diante de uma razdo instrumental burocratica que administra as instituicGes cientificas, especialmente no Brasil.
Para conhecimento da administracdo burocratica das institui¢cdes, conferir o idealizador, Max Weber (2009); para
critica de tal pensamento no contexto da ciéncia, ver Jirgen Habermas (2007).



comportando em seu fundamento relagbes de forca e de dominagdo entre oS agentes
cientificos que o constituem. Logo, o campo cientifico caracteriza-se como um espago de luta
concorrencial, possuidor de “relacbes de forga e monopdlios”, “lutas e estratégias”,
“interesses e lucros” (BOURDIEU, 1983, p. 122).

Segundo Whitley (2000), a ciéncia se baseia num sistema de produgéo firmado em
concessdo de prestigio e recompensas. O sistema — politico e organizacional — através dos
seus microcosmos regionalizados (campos cientificos) confere reputacdo aos agentes que
habitam o campo. A reputagdo é outorgada aos agentes pelas elites cientificas do campo
(WHITLEY, 2008). Portanto, aos agentes que mais acumularam capital cientifico através do
trabalho de producdo e reprodugdo do campo sera facultada uma maior competéncia
cientifica, o que habilita agir e falar legitimamente, de maneira autorizada e com autoridade
no campo. Deste modo, segundo, Marilena Chaui

O discurso competente é um discurso instituido. E aquele no qual a
linguagem sofre uma restricdo que poderia ser assim resumida: ndo €
qualquer um que pode dizer a qualquer outro qualquer coisa em qualquer
lugar e em qualquer circunstancia. O discurso competente confunde-se, pois,
com a linguagem institucionalmente permitida ou autorizada, isto €, com um
discurso no qual os interlocutores ja foram previamente reconhecidos como
tendo o direito de falar e ouvir, no qual os lugares e as circunstancias ja
foram pré-determinadas para que seja permitido falar e ouvir e, enfim, no
qual o contetdo e a forma ja foram autorizados segundo os canones de sua
prépria competéncia. (CHAUI, 1981, p. 7).

A competéncia cientifica ndo diz respeito apenas ao saber, & capacidade de saber-fazer
algo. O verbo competir que confere acdo ao substantivo competéncia, pressupde também uma
concorréncia simultanea, uma luta, uma busca a0 mesmo tempo com outrem. Competir, de
certa maneira, € rivalizar. Quando o discurso se torna competente, a fala do agente passa a
pressupor legitimidade, isto é, torna-se um discurso de autoridade no campo. A crenca na
legitimidade do discurso competente, segundo Lucio Levi (1993, p. 675), “é o elemento

integrador na relacdo de poder” entre os pares-concorrentes do campo cientifico.

2 A AUTORIDADE E A ACUMULACAO DO CAPITAL CIENTIFICO

A palavra autoridade tem origem no latim auctoritas derivada do verbo augere que
significa aumentar. O sentido de aumentar, na Roma antiga, est4 direcionado a fundagéo da
cidade, logo o significado de aumentar remonta a expansdo dos limites da cidade. A

autoridade para 0os romanos era encarada em contraposi¢do ao poder, como na tradicional



passagem de Cicero citada por Hannah Arendt (2009, p. 164) em que diz “enquanto o poder

reside no povo, a autoridade repousa no Senado”.” A autoridade foi considerada de modo
derivativo, em contraposicdo ao poder e com raizes no passado, portanto, segundo Arendt,
“[...] os dotados de autoridade eram os ancidos, 0 Senado ou os patres, 0s quais a obtinham
por descendéncia e transmissdo (tradigdo) daqueles que haviam langado as fundagoes [...]”
(2009, p. 164). Ao contrario do conceito moderno e contemporaneo de aumentar em que 0
direcionamento esta indicado para o futuro, para os romanos, o crescer, 0 aumentar s poderia
acontecer dirigindo-se ao passado, através do recordar das fundag@es, pois o passado “[...] era
santificado através da tradicdo.” (ARENDT, 2009, p. 166) Portanto, Hannah Arendt em
concluséo aos aspectos tradicionais desse culto a tradicéo pela autoridade afirma,

Enquanto essa tradigdo fosse ininterrupta, a autoridade estaria intacta; e agir
sem autoridade e tradicdo, sem padrées e modelos aceitos e consagrados
pelo tempo, sem o préstimo da sabedoria dos pais fundadores, era
inconcebivel (ARENDT, 2009, p. 166).

A autoridade segundo os romanos era uma propriedade dos politicos, basta relembrar a
passagem de Cicero mencionada acima. Os politicos representavam a esfera publica da
cidade, onde sua imagem deveria ser totalmente dissociada da imagem do “despostes®”,
autoridade do espaco privado do lar. A caracteristica fundamental do ato politico é ndo ser um
ato despdtico. Apos o declinio do Império Romano a heranca politica de Roma foi passada
para a Igreja Cristd e como afirma Arendt (2009, p. 167), “[...] a Igreja tornou-se tdo ‘romana’
e adaptou-se tdo completamente ao pensamento romano [...]”, como, por exemplo, é possivel
comprovar na ideia dos Apdstolos que se tornaram os “pais fundadores” da Igreja apés
testemunhar a vida, a morte e a ressurreicdo de Cristo, sendo Cristo a pedra angular desta
nova fundagdo. A fundagdo esté na politica para 0s romanos, assim como para 0s Cristaos esta
em Cristo. Contudo, a grande diferenga do governo de Roma para o da Igreja Crista é que,
com o segundo, o politico perde a autoridade, pois ndo existe esfera politica, no sentido greco-
romano, o que existe € a esfera do poder da pessoa do governante. O poder eclesiastico estava
marcado pela ideia do privado. A percepcdo da autoridade no pensamento medieval,
conforme Nicola Abbagnano (2007, p. 115) era particularmente inspirada “na graga divina”,
onde o exercicio da autoridade poderia acontecer na decisdo tanto de uma “maxima biblica”
como da “sententia de um Padre da Igreja”. Desta forma, a autoridade religiosa diluiu o

conceito romano de autoridade, introduzindo a ele elementos de coercdo e medo, isto €, de

2«Cum potestas em auctoritas populo em senatu sentar”
% Despostes: déspota. Autoridade do espaco privado do lar, onde sua vontade é lei. O sentido originario da
palavra lar é o de senhor, principe, mestre. (COULANGES, 2005, p. 93)



violéncia, como por exemplo, na inser¢do do conceito platénico de inferno pelas elites
eclesiasticas (ARENDT, 2009, p. 177).

Com a quebra do pensamento medieval pelos modernos — o0s renascentistas e 0s
iluministas — a autoridade secular entra em crise. Neste contexto de rompimento com o
pensamento medievo e a institucionalizagdo do pensamento moderno através da imagem da
nagdo-estado, surge a ciéncia moderna, que se caracteriza pela busca da autonomia
institucional da atividade cientifica. Neste cenario sdo erguidos os valores para a concesséo da
autoridade cientifica.

Na contemporaneidade, a autoridade cientifica € instituida através do acumulo de
capital cientifico. Os conceitos de autoridade e capital possuem significacbes similares,
aumentar e acumular, ambos fundamentalmente quantificaveis®, logo para aumentar é
necessario acumular. Assim, a autoridade cientifica baseia-se na razdo: quanto mais se tem,
capital cientifico, mais se € proeminente no campo. Falar de autoridade é falar de
capitalizacdo simbdlica dentro da estrutura do campo cientifico. Nessa esfera académico-
cientifica o acumulo de capital é simbdlico, nem puramente técnico, nem puramente politico,
mas uma comunhdo ambos 0s aspectos.

O capital cientifico & uma espécie de capital simbdlico “[...] sempre fundado sobre
atos de conhecimento e reconhecimento.” (BOURDIEU, 2004, p. 26). O capital cientifico
acumulado pelo agente indica o prestigio e a proeminéncia atribuida a ele pelos pares-
concorrentes do campo cientifico. Quanto maior for o capital simbolico, maior serd a
capacidade de falar e agir legitimamente no campo. O acimulo desmedido de capital
simbolico pode culminar num dos principais instrumentos de exercicio da violéncia
simbodlica. Segundo Jean-Frangois Dortier (2010, p. 52) a violéncia simbdlica “[...] trata-se de
uma violéncia ‘branda e mascarada’, exercida com a cumplicidade daqueles sobre quem ela se
exerce”, desse modo “ndo se destina a marcar o0 corpo, mas as mentes. No mundo académico,
ela assume a forma do discurso de autoridade.” Pierre Bourdieu em seu livro — O poder
simbolico — manifesta a dissimulacdo da violéncia simbdlica a partir do “erro interacionista”
que consiste em “reduzir as relages de forga a relagdes de comunicac¢do.” (BOURDIEU,
1989, p. 11). Dessa maneira, no primeiro capitulo, destinado aos fundamentos de uma teoria
da violéncia simbolica, do livro — A reproducdo — Bourdieu e Passeron principiam o texto

dizendo,

* Quantificagdo: tal propriedade foi e continua sendo criticada por vérios pensadores, contudo ndo é o mérito
desse trabalho discutir tais criticas. Para maior esclarecimento de duas visoes distintas dessas criticas, ver Karl
Marx (2011) e Martin Heidegger (2007).



Todo poder de violéncia simbolica, isto €, todo poder que chega a impor
significacdes e a impd-las como legitimas, dissimulando as relagdes de forca
que estdo na base de sua forga, acrescenta sua propria forca, isto é,
propriamente simbdlica, a essas relagGes de forca. (BOURDIEU, 2010, p.
25)

E um agir do proprio campo vigiar e defender-se do exercicio da violéncia simbolica.
De acordo com Mario Stoppino (1994, p. 92), no contexto da autoridade “a violéncia pode
derivar [...] da crenga na legitimidade do poder”, sendo que o alto grau de crenca na
legitimidade do poder, pode se transformar na “legitimidade da violéncia”. Ou seja, 0 que
Stoppino quer dizer, ou alertar, € que o0 emprego da violéncia pode vir a acontecer a partir da
crenca desmedida e imponderada na legitimidade poder, que transforma o exercicio do poder
numa “fé cega” na autoridade.

No livro “Oficio de soci6logo”, Bourdieu, Chamboredon e Passeron (2004) seguem a
linha conceitual de Gaston Bachelard (1996; 2008), evidenciando o conceito de vigilancia
epistemoldgica, em que o campo cientifico deve exercer sobre 0s conhecimentos produzidos e
reproduzidos uma vigilancia com o intento da preservagdo da sua autonomia em relagdo aos
outros campos. A essa perspectiva conceitual é necessario acrescentar — diante da indistin¢éo
dos conflitos epistemoldgicos e politicos (BOURDIEU, 1983, p. 124) — que o campo
cientifico deve exercer sobre o conjunto de agentes que constituem o campo uma “vigilancia
politica”, para que se evite a atividade autoritaria da violéncia nesse espago. Por violéncia,
num sentido amplo, é entendido todo ato pelo qual um ser humano é tratado desprovido da
sua humanidade, como se fosse coisa. Portanto, o ato de “vigilancia politica” no campo
cientifico, tem por principio, contrario a violéncia, a preservacdo da humanidade do humano.
Esse agir conduz para a salubridade do campo, ainda que seja dificil devido a grande
desigualdade produzida pela estrutura, gerada mediante a acumulagdo do capital cientifico,
conceito-chave do sistema simbdlico reputacional. Segundo Bourdieu, o capital cientifico

[...] repousa sobre o reconhecimento de uma competéncia, que proporciona
autoridade e contribui para definir ndo somente as regras do jogo, mas
também suas regularidades, as leis segundos as quais vdo se distribuir os
lucros nesse jogo, as leis que fazem que seja ou ndo importante escrever
sobre tal tema, que € brilhante ou ultrapassado, e 0 que € mais compensador
publicar [...] (2004, p. 27).

O acumulo do capital cientifico tende a centralizagdo, devido as quantidades cada vez
maiores de capital concentrado pelo sistema reputacional de creditos. O capital cientifico esta
representado por duas formas de capital: “puro” e temporal. O processo de acumulagdo do
capital cientifico de ordem temporal é politico, em quanto o de ordem “pura” se desenvolve a

partir do prestigio e do reconhecimento adquiridos através das publicacBes. As duas espécies



de capital cientifico ndo se excluem, sdo passiveis de conversdo de um capital em outro
(SHINN; RAGOUET, 2008, p. 127). O capital cientifico temporal € um

[...] poder institucional e institucionalizado que esta ligado a ocupacdo de
posi¢cdes importantes nas instituicdes cientificas, direcdo de laboratérios ou
departamentos, pertencimento a comissdes, comités de avaliacdo etc. e ao
poder sobre os meios de producdo (contratos, créditos, postos etc.) e de
reproducdo (poder de nomear e de fazer as carreiras) que ela assegura
(BOURDIEU, 2004, p. 35).

O capital cientifico “puro” repousa, quase que de maneira exclusiva, sobre o
reconhecimento do conjunto de pares ou de parte deles. O prestigio adquire-se “[...] pelas
contribuigdes reconhecidas ao progresso da ciéncia, as invengGes ou as descobertas (as
publicacdes, especialmente nos 6rgdos mais seletivos e mais prestigiosos”, ou seja, nos locais
aptos a transferéncia de prestigio, crédito simbolico reconhecido pelo campo. O capital
cientifico “puro” é de dificil determinagdo, imprevisivel e carismético, isto é, estd ligado a
pessoa e “ndo pode ser objeto de uma portaria de nomeacdo”. (BOURDIEU, 2004, p. 36).

A distingdo entre as duas espécies de capital cientifico habita nas duas extremidades
limitrofes do espago do campo, onde num dos extremos estdo “[...] os detentores de um forte
crédito especifico e de um frégil peso politico” e no extremo oposto, “[...] 0s detentores de um
forte peso politico e de um fragil crédito cientifico (em especial, os administradores
cientificos).” Contudo, segundo Bourdieu, “a conversdo do capital politico em poder
cientifico é (infelizmente!) mais facil e mais répida [...]”, pois os agentes com poder politico
“estdo em condicOes de assegurar a perpetuacdo da ortodoxia contra a inovagdo”
(BOURDIEU, 2004, p. 38). A perpetuagdo da ortodoxia, uma existéncia epistemoldgica, que
no &mbito politico dos sistemas reputacionais pode ser identificada na conservagdo das elites
cientificas (WHITLEY, 2008), provoca o engessamento das normas de comunicagdo e
avaliacdo das pesquisas. A acdo das elites cientificas é, com frequéncia, direcionada a
conservagédo do estado de coisas em que se encontram as relagbes de forca. Tal dominagéo
pode culminar na institucionalizacdo de oligarquias académicas. (CLARK, 1983;
SCHIMANK, 2005; WHITLEY, 2007). Esse tipo de ortodoxia, segundo John Ziman (1994,
p. 107), conduz a um estagio estacionario da prética cientifica, pois reduz a autonomia do
pesquisador, aumenta a dependéncia das elites disciplinares, além de restringir a novidade e a
variedade de ideias novas.

A luta pelo monopdlio da autoridade cientifica, incentivada pela estrutura cientifica e
suas formas de administracdo, tem por base a acumulacdo do capital cientifico e a

institucionalizagdo do discurso competente, isto é, da autoridade cientifica. Entretanto, a



autoridade, especialmente a temporal, pode vir a exceder os limites do razoavel e do plausivel
no campo, ou seja, a individualidade estimulada e reconhecida pelas relagdes pode atingir o
extremo do esquecimento da coletividade. Logo, o discurso competente, ndo deve se tornar
uma doxa, pois entdo o campo cairia no &mbito do indubitével, do imponderavel, do que ndo

se pode pesar. Seria a derrota do logos em relagdo & imperiosa instituicdo da doxa.

3 A AVALIACAO REPUTACIONAL DO CAMPO DA CIENCIA DA INFORMACAO

As préticas concretas da concepgdo reputacional estdo refletidas nas organizagbes
cientificas, especialmente no Brasil, pelas duas maiores agéncias de fomento a pesquisa,
possuidoras de grande capitalizagdo cientifica, a Capes — Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior — e 0 CNPq — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico. Essas duas agéncias mostram em suas formas e procedimentos de a¢do aspectos
da politica cientifica nacional, que aparece nos microcosmos dos sistemas de avaliacdo da
producdo cientifica. Conforme Minguillo (2010), o sistema cientifico reputacional distingue-se
em duas dimensBes basicas e complementares: os sistemas de comunicagdo e os critérios de
avaliacdo. No contexto nacional, a Capes e 0 CNPq possuem peso politico-cientifico acumulado
que Ihes confere o poder de regular e aferir reputacéo para os artefatos intelectuais produzidos
pelos agentes (individuos e instituigdes) que constituem os campos. Por conseguinte, a Capes e
0 CNPq séo representacdes pragmaticas da politica cientifica nacional e dos aspectos tedricos
suscitados pelo sistema reputacional.

Os artefatos intelectuais dos sistemas de comunicacdo cientifica, especialmente os
formais e especificos: livros e periddicos cientificos sdo os que possuem maior creditagdo na
esfera do conhecimento cientifico. Os periddicos cientificos especialmente por serem elementos
constitutivos e identitarios do nascimento da ciéncia moderna (MEADOWS, 1999; MULLER,
2000). Os livros, por serem os artefatos intelectuais proprios da comunicagdo cultural da
modernidade, ndo escapando a ciéncia desse contexto cultural (ROSSI, 1992; BAIARDI, 1996;
TARNAS, 2008). Fabricados no século XV, os livros foram de grande valia para a
modernidade, sendo possivel, por exemplo, constatar com o advento das Enciclopédias como
esse artefato produziu e reproduziu o pensamento moderno (MARTINS, 1998; BURKE, 2003).
Diante desse cenério e desses artefatos de comunicacéo cultural e intelectual da ciéncia, a Capes
desenvolveu instrumentos de avaliacdo para ambos: o dos periddicos cientificos conhecido

como o sistema Qualis-Periddicos e o dos livros, surgido na Ultima avaliagdo trienal (2007-



2009), ainda ndo possuindo nomeacdo propria, apenas “roteiro para classificacdo de livros”,
contudo e contando com uma estratificacdo avaliativa propria do sistema Qualis, pode ser
denominado, para efeito de apresentacdo nesse trabalho, de Qualis-Livros.

A avaliacdo, tanto dos periddicos cientificos quanto dos livros, visa conferir a esses
artefatos técnico-cientificos um peso, atribuir uma ponderagdo que conferira a cada um deles
uma autoridade advinda do acimulo do processo avaliativo legitimado pelos agentes desse
processo, ou seja, visa a transferéncia do capital cientifico acumulado pelos agentes do processo
de avaliacdo para os artefatos, de modo a conceder legitimidade aos produtos intelectuais
produzidos pelo campo. Logo, o Qualis-Periddicos classifica os periddicos conforme o capital
cientifico acumulado no campo, sendo tal classificacdo categorizada em trés niveis, A, B e C,
sendo C os periddicos sem capital cientifico acumulado, ou seja, segundo o documento da area
das Ciéncias Sociais Aplicadas sdo “considerados em desacordo com o perfil de um periédico
cientifico” (CAPES, 2010, p. 4). Assim, o nivel A é constituido em Al e A2 e o segundo nivel
B varia de B1 a B5, ambos de maneira hierarquica decrescente — do maior para o menor. Enfim,
na avaliacdo da producdo dos pesquisadores a relacdo tem valoracdo superlativa, acumula mais
capital cientifico quem publica nos periédicos com o maior Qualis. Na area das Ciéncias Sociais
Aplicadas, onde se encontra a Ciéncia da Informacdo, o Qualis-Periddicos estd disposto

conforme o quadro abaixo.

QUADRO 1 - Classificagao do Qualis-Periddicos e pontuacdo conforme publicagdo

Qualis-Periédicos  Pontuacdo
L = _

A2

B1

B2

B3
B4

B5
- ¢
Fonte: CAPES (2010, p. 9)

O sistema avaliativo para os livros é muito préximo ao sistema Qualis, tanto o Qualis-
Periodicos quanto o Qualis-Artistico. Os livros sdo classificados conforme seus respectivos
pesos conferidos pela comissdo avaliadora, variando de maneira hierarquica crescente, inversa
ao Qualis-Periédicos. Assim, a classificacdo esta disposta em dois niveis L e NCL, sendo este

altimo similar ao nivel C dos periddicos, sem capital cientifico acumulado, segundo a Capes



(2010, p. 15) NCL significa “ndo classificados como livros”. O nivel L esté disposto em ordem

crescente, do menor para o maior, do L-1 até o L-4, conforme o segundo quadro.

QUADRO 2 - Classificacdo do Qualis-Livros e pontuacdo conforme critérios avaliativos

Qualis-Livros Pontuacao
L-4
L-3

L-2
L-1
NCL
Fonte: CAPES (2010, p. 15)

Em nivel internacional existem outros 6rgdos que possuem um capital cientifico
acumulado proéprio para avaliagdo de periodicos, como por exemplo, os critérios de avaliacdo de
periodicos contidos nos relatorios do Journal Citation Reports — JCR — e o indicador de Fator
Impacto (FI) do Institute for Scientific Information (1SI), que segundo Ernesto Spinak (1996, p.
108) “mede a importancia relativa de um periédico dentro de um conjunto de periédicos de uma
disciplina”, isto €, quantifica o prestigio do periédico em seu meio disciplinar através das
citagbes recebidas. Existem diversos instrumentos de avaliacdo geradores de indicadores da
producdo cientifica, quase sempre quantitativos, que objetivam demonstrar a reputacdo de
determinados agentes dentro do campo cientifico, sejam eles individuos, instituicbes ou
artefatos intelectuais proprios do campo. (ROUSSEAU, 1998; CHAPULA, 1998; SPINAK,
1998; VANTI, 2002)

A capitalizacdo simbdlica da Capes concede a ela o poder, através do seu sistema de
avaliacdo da producdo cientifica, de reputar as instituicdes cientificas e o corpo de sujeitos do
meio cientifico nacional. Logo, o campo da Ciéncia da Informacéao é avaliado por ela, assim
como os seus artefatos intelectuais: periddicos e livros. Os critérios de avaliacdo dos programas
de poés-graduacdo, instrumentos de aumento de capital cientifico, isto é, de formacdo de
autoridades cientificas, estdo pautados em quatro quesitos fundamentais que justificam um
quinto quesito. O quinto quesito diz respeito a “Proposta dos programas” de Ciéncia da

Informacdo, sendo a sua credita¢do variavel em conformidade com o peso de cada critério,

QUADRO 3 - Proposta do Programa: critérios e pesos

Critérios
Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracdo, linhas de

pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.
Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os




desafios internacionais da &rea na producdo do conhecimento, seus propésitos na
melhor formacédo de seus alunos, suas metas quanto a insercao social mais rica dos
seus egressos, conforme os parametros da area.

Infra-estrutura para ensino, pesquisa €, se for o caso, extensao. 15
Autoavaliacdo do programa. 15

Fonte: CAPES (2010, p. 19-20)

Os quatros quesitos, ou critérios, estdo pautados nos agentes do campo da Ciéncia da
Informacéo, justificadores da proposta dos programas. A producdo intelectual, o corpo discente
(teses e dissertacOes produzidas), o corpo docente e a inser¢do social dos programas sdo 0S
critérios fundamentais para estimar o prestigio de cada programa, realizado com a efetivagdo do
processo avaliativo através da geracdo do conceito dos programas. Seus pesos no sistema de

avaliagéo estdo dispostos dessa maneira,

QUADRO 4 - Avaliacdo dos agentes do campo da Ciéncia da Informagdo: critérios e pesos

Critérios
Producéo Intelectual
Corpo Discente, teses e dissertacoes

Corpo Docente
Insercdo Social
Fonte: CAPES (2010, p. 21-28)

Para aferir o peso de cada um dos quatros critérios existem outros subcritérios. Por
exemplo, para aferir os 40% que concerne a “producdo intelectual” existem subcritérios, que
quando somados entre si estimam os 100%. Se caso alcancarem a exceléncia, significardo os
40% na avaliacdo total da producgdo intelectual. No quadro abaixo, a representagdo dos

subcritérios do critério “producéo intelectual”,

QUADRO 5 - Critério de Producéo Intelectual: subcritérios e pesos

Subcritérios

Publica¢des qualificadas do programa por docente permanente
Distribuicao de publicacGes qualificadas em relacéo ao corpo docente permanente do

Programa
Producéo técnica, patentes e outras producdes consideradas relevantes
Producdo artistica, nas &reas gue tal producéo for pertinente

Fonte: CAPES (2010, p. 24-26)

Os subcritérios e consequentemente o préprio critério de Producgdo Intelectual estdo
associados as outras formas de concessdo de peso. Por exemplo, o primeiro subcritério que trata
das publicacdes dos docentes permanentes esta diretamente ligado aos critérios de producgdo dos

artefatos intelectuais, isto é, aos critérios do Qualis-Periddicos e do Qualis-Livros. Logo, a



producdo em periddico serd pontuada de acordo com o quadro 1, assim como a producéo em
livro serd pontuada conforme o quadro 2, deste trabalho. Da mesma maneira, o subcritério
“producdo artistica” esta vinculado com o peso conferido pelo Qualis-Artistico.

Todos esses indicadores da &rea das Ciéncias Sociais Aplicadas estdo vinculados e
associados entre si para atribuicdo de uma nota, ou melhor dizendo, um conceito para cada
programa de p6s-graduacdo avaliado. Tal conceito é a sintese de todas as ponderagdes e pesos
atribuidos aos critérios (CAPES, 2010a). O conceito é a representacdo do prestigio dado pelo
sistema reputacional aos programas de pds-graduacéo junto a Capes, ou seja, quanto maior o
conceito do programa maior é o capital cientifico acumulado.

No contexto nacional, o CNPq é a outra agéncia que possui grande peso politico-
cientifico capitalizado. Diferente da Capes, onde estdo em analise os artefatos intelectuais e os
programas de pds-graduacdo em geral, 0 CNPg tem um foco mais voltado para a concessdo de
prestigio aos agentes individuais do campo e aos seus grupos de pesquisa. Assim, a Capes, pode
ser caracterizada por atuar em um plano institucional e 0 CNPq por atuar em plano individual.

Os agentes individuais prestigiados pelo CNPq s&o doutores. Nos indicadores da
pesquisa no Brasil, que consta no sitio do CNPq, dez das dezesseis tabelas sobre a ciéncia
brasileira na 6tica do CNPq tratam diretamente dos doutores do pais, sendo que as outras seis
tabelas indiretamente possuem relacdo com os pesquisadores doutores (CNPQ, 2011). No
Diret6rio dos Grupos de Pesquisa no Brasil (DGP), produto do CNPq, o grupo de pesquisa €
“definido como um conjunto de individuos organizados hierarquicamente em torno de uma ou,
eventualmente, duas liderancas”, sendo que “o fundamento organizador dessa hierarquia” é o
“destaque” (DGP, 2011), ou seja, 0 prestigio, a reputacdo do pesquisador. E nitida no discurso
reputacional do CNPq as caracteristicas da estrutura do campo cientifico: a hierarquizagéo e a
desigualdade entre os individuos, efeito da acumulagdo de capital cientifico. Assim, para
exercer o papel de lider em um grupo de pesquisa, 0 diretorio ndo exige titulacdo méxima, no
entanto, “o grupo cujo lider ndo é doutor é considerado atipico.” (DGP, 2011). A atipicidade é
um instrumento regulador e enunciador da exigéncia de uma autoridade cientifica com grande
capital cientifico acumulado para a constituicdo de um grupo de pesquisa. O consentimento da
criagdo de um grupo de pesquisa depende da autorizagdo do Dirigente de Pesquisa da
Instituicdo, ou seja, de outra autoridade reguladora da distribuicdo do capital cientifico. Os
Dirigentes sdo “os gerentes superiores da atividade de pesquisa na instituicdo” (DGP, 2011), ou
seja, 0s sujeitos que possuem o capital cientifico temporal acumulado — “ligado a ocupacéo de
posicdes importantes” (BOURDIEU, 2004, p. 35).



Contudo, o préprio CNPq concede aos pesquisadores considerados célebres, aqueles que
ja possuem grande capital cientifico acumulado no campo, um dos postos mais prestigiados da

ciéncia brasileira, a Bolsa de Produtividade Cientifica. Segundo o CNPq, essa bolsa ¢ atribuida

[...] a pesquisadores de reconhecida competéncia na carreira da pesquisa, com
producdo cientifica regular de valor reconhecido pelos pares, atuacdo na
formacdo de recursos humanos em nivel de pés-graduacdo, desempenho de
natureza cientifica e académica que indiquem lideranga na area, e participagdo
efetiva em algumas atividades de politica e gestdo cientifica (CNPQ, 2011).

Nessa Ultima citacdo, por exemplo, é possivel ver os vestigios de uma integracdo de
indicadores entre a Capes e o CNPq tipicos a uma politica cientifica, quando é citado a
“formacdo de recursos humanos em nivel de pds-graduacdo”, foco de avaliagdo da Capes e
presente entre os critérios do CNPg. No entanto, para avaliar todas essas caracteristicas do
bolsista de produtividade (PQ), o CNPq desenvolveu um modelo proprio de avaliacdo para
esses agentes. Os critérios de avaliagdo para entrada, continuidade e progressdo no sistema PQ
na area da Ciéncia da Informacgdo e da Comunicacdo estdo baseados na concessao de pesos a
determinados critérios, que possuem maior relevancia ou prestigio para a area, um padrdo
metrolégico de avaliacdo (LATOUR, 2000). A avaliacdo do CNPq para bolsista PQ na Ciéncia

da Informacao e na Comunicacéo esta disposta da seguinte forma,

QUADRO 6 - Critérios de avaliagdo para concessao de bolsa PQ

Critérios

Producéo intelectual
Formacao de recursos humanos para pesquisa

Coordenacao e participagdo em projetos de pesquisa

Contribuicao para a inovacao

Atividades editoriais e de politica e gestdo cientifica

Atividades de natureza cientifica e académica de lideranca na &rea

Fonte: CNPQ (2011)

O comité de assessoramento de Artes, Ciéncia da Informagdo e Comunicacao, dotado de
capital temporal entre esses campos, pormenoriza 0 que sera considerado por cada um desses
critérios gerais, sendo eles partes dos critérios de julgamento, ou seja, os critérios de distingdo
social (BOURDIEU, 2011) entre os pesquisadores e 0s estratos prestigiosos dos niveis das
bolsas PQ. Essa estratificagdo, comum a todo grupo regido de maneira hierarquica, €
incentivada e perseguida pelos agentes do campo, acabando por designar a uns poucos 0
controle das decisdes de todo o campo. Richard Whitley (2000; 2008) denomina esses pequenos
grupos de governantes do campo de elites cientificas. Desta maneira, 0 grupo de pesquisadores

PQ da Ciéncia da Informagdo pode ser considerado como uma elite cientifica. Ndo é somente



esse grupo que constitui a elite reputacional da Ciéncia da Informacdo, pois como afirma
Bourdieu (1983, p. 136) a estrutura do campo é baseada na “distribui¢do do capital especifico
de reconhecimento cientifico entre os participantes da luta”, logo essa distribui¢do de capital
esta dispersa em diversos cargos® (capital temporal) do campo e nas proprias comunicagdes®
(capital cientifico “puro™) que possuem uma relevancia no campo.

Segundo Muller e Santana (2003, p. 15), a Ciéncia da Informacao durante um periodo
da década de 1990 possuia apenas cinco bolsistas de produtividade; mencionam ainda o
Relatério de Atividades do CNPg do ano de 1993, onde constava na secdo da Ciéncia da
Informacdo “insipiéncia da atividade de pesquisa na area”. Em 2002, o campo da Ciéncia da
Informacdo tinha multiplicado por quase cinco a sua quantidade de bolsistas: 23 bolsistas PQ
(MULLER; SANTANA, 2003, p. 15). Em 2012, dez anos depois, a Ciéncia da Informagéo
possui 47 bolsistas PQ (CNPQ, 2012), representados por nivel da bolsa, no gréfico 1.

GRAFICO 1 - Bolsistas PQ da Ciéncia da Informac&o distribuidos por nivel

1 4
2% 8%

“PQSR
"PQ1A
wPQ 1B
PO IC
PO 1D
mpQ2

Fonte: CNPq, 2012

Dos 47 bolsistas PQ, 28 sdo de instituicdes da regido sudeste, além disso, dos 14
bolsistas PQ 1 e PQ SR, 12 sdo de institui¢cdes dessa mesma regido. Logo, as institui¢ces dessa

regido possuem um peso cientifico capitalizado na Ciéncia da Informagdo, o que possibilita a

® N&o é propésito desse trabalho fazer uma triagem da elite reputacional da Ciéncia da Informagdo, contudo a
ocupacdo de alguns cargos conferem um alto acimulo de capital cientifico no campo, como por exemplo:
Coordenador de Area da Capes, Coordenador de Area no CNPg, Coordenador de Programa de Pos-graduacio,
Coordenador de GT na Ancib, dentre outros cargos.

® As comunicacBes de relevancia para o campo estdo distribuidas conforme a avaliacdo dos periédicos
apresentada no quadro 1 e dos livros no quadro 2, além de trabalhos comunicados no Enancib e em outros meios
reputados pelo campo.



identificacdo de um nimero maior de autoridades cientificas nessa regido, que por sua vez,
através das estratégias descritas por Bourdieu (1983) possuem a capacidade de produzir novas

autoridades, aumentando o seu poder sobre o campo.

GRAFICO 2 - Bolsistas PQ da Ciéncia da Informagc&o distribuidos por regiao
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Fonte: CNPq, 2012

4 CONCLUSAO

A associacao tedrica entre as ideias de Pierre Bourdieu e Richard Whitley possibilitou a
construcéo da matriz tedrica e prética utilizada para analise das evidéncias politico-cientificas
envolvidas nos sistemas de avaliacdo da producdo cientifica. Tal concepc¢ao tedrica aplicada aos
aspectos pragmaticos da atividade de pesquisa da Ciéncia da Informacdo pode ser de grande
valia para futuras interpretacfes das pesquisas do campo. A colaboragéo discursiva entre esses
dois autores possibilita para os estudos sociais do campo da Ciéncia da Informagdo uma
superacdo dos muros da estrutura e de suas ideias-tipos, implementando elementos contingentes
e transformadores na analise dos sistemas de avaliacdo da producdo cientifica, como, por
exemplo, a natureza organizacional das agéncias de fomento do pais e as suas formas de
concessdo de reputacdo simbolica aos agentes cientificos brasileiros. A limitagdo desse estudo
se constitui diante da enorme quantidade de procedimentos reputacionais dentro do corpo de
acdes possiveis, inviaveis de serem analisadas com maior profundidade nesse espago. Assim

optou-se por fazer uma representagdo descritiva e associativa da matriz tedrica com os aspectos



pragmaticos do campo da Ciéncia da Informacdo através da andlise dos instrumentos

reputacionais do campo nos sistemas de avaliagéo da producéo cientifica da Capes e do CNPgq.
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