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Resumo:a presente pesquisa analisa a dinamica de selegdcumentacdo de patriménios
culturais em Minas Gerais, dinAmica essa institpela Lei Estadual 12.240 promulgada em
1995, a qual ficou conhecida como Lei Robin HoosteEeferido instrumento voltou-se a
promocdo de politicas locais de preservacdo dongatio cultural — configuradas e
executadas nos municipios mineiros — a partir dmas elaboradas pelo Instituto Estadual de
Patrimonio Histdrico e Artistico (IEPHA/MG) que alinionaram o repasse de recursos do
Imposto sobre a Circulacdo de Mercadorias e Se\{(I@GMS). Para tanto, o presente trabalho
compreende o patrimonio institucionalizado comaultedo de processos de selecéo e de
documentacédo que podem influenciar a construcaepmlesentacdes sociais. Nesse sentido,
avalia DeliberacOes e Resolu¢cdes Normativas, akemeldtorios de gestdo produzidos pelo
IEPHA com o objetivo de refletir sobre o modelo algio municipal pensado e projetado
institucionalmente.

Palavras-chave:patrimonio, preservacéao, politicas publicas, regprg;ao social.

Abstract: this research analyzes the dynamics of selectimwh documentation of cultural
heritage in Minas Gerais, this dynamic establishgdState Law 12,240 enacted in 1995,
which became known as Robin Hood Act. This instmimtgas turned to the promotion of
local policies for cultural heritage preservationcenfigured and implemented in the
municipalities of Minas Gerais - from standardsalepged by the State Institute of Historical
and Artistic Heritage (IEPHA / MG), which conditied the transfer of funds from the Tax on
Circulation of Goods and Services (ICMS). Thus, phnesent work comprises the heritage
institutionalized as a result of selection procesmed documentation that may influence the
construction of social representations. In thissserevaluates and Normative Resolutions
Resolutions, and management reports produced by AER order to reflect on the model of
municipal action institutionally designed and eragired.
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1 — Introducé&o: Minas Gerais, a preservacao do paitmonio e a Lei Robin Hood

Minas Gerais no imaginario e nos discursos diveésospresentada como uma terra
repleta de riquezas culturais e ambientais. Tra@arde imagens que se (re)inventam atraves
de diferentes bens tratados como patrimoénio daqeegiao. Estes, por sua vez, resultam de
um trabalho de sele¢éo politica e de documentagéalg forma alguma foi executado com
neutralidade: traduz concepcbes, projetos, intesess demandas dos grupos que O
executaram. Nesse sentido, esses referidos bereados) instituidos, como patriménio — ou
seja, patrimonializados — traduzem uma percepcamuwndo social e sua selecao, politica,
resulta de processos por vezes negociados ens@dd= a sociedade civil.

Mas aqui consideramos que o Estado de Minas Gewa®ii uma histdria de presenca
publica na producéo e na defesa do patriménio ralltdlos anos 1920 foi responsavel pela
primeira Inspetoria Regional de Monumentos — aptewo a propria criacdo da Inspetoria de
Monumentos Nacionais em 1934 — na década de 1660 o Instituto Estadual do
Patrimonio Historico e Artistico (IEPHA/MG) e em3®elaborou a Lei 12.040 que passou a
orientar a adocéo de politicas municipais espesifgara o patriménio. Essas sédo algumas
das referéncias que se destacaram na historiarmipeios seus desdobramentos politicos
enquanto acdes de Estado voltadas a preservagi®om cultural regional.

O presente texto, que se refere a uma pesquisa estraso ainda em
desenvolvimento, trata sobre a lei estadual mead®racima e seu processo de inducéo a
configuracdo de politicas publicas municipais \ddt ao patriménio mineiro, partindo de
modelos de acdo definidos pelo IEPHA/MG. Nesseid®na pesquisa se volta a reflexao
sobre a formulag&o dessas politicas de preservap@&nsadas e normatizadas pelo Instituto a
partir da lei — que se da com a participacdo datitaido Estado (na esfera municipal) com a
sociedade civil, atentando-se para o processo a#hasdos bens a serem nomeados como
patrimdnio e sua respectiva documentacao.

A Lei Estadual 12.040 representou uma importantedamga nos critérios de
redistribuicdo federativa com foco nas ac¢bOes desepvacdo do patrimonio. Ela ficou
popularmente conhecida como Lei Robin Hood em éefga ao famoso heroi da literatura,
das baladas e cancdes medievais, e foi posteritensemstituida pelas Leis Estaduais n°
12.428 de 1996, n° 13.803 de 2000 e pela Lei Estaifu18.030 de 2009 — todas elas
denominadas como Lei Robin Hood e consagradas pioneiras a pratica de redistribuicdo
do Imposto sobreOperacdes relativas a Circulacdo de Mercadoriasbee sPrestacdes de

Servigcos(ICMS) por critérios de preservacao do patrimoénio. O npoypular atribuido a esse
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conjunto de instrumentos legais se referiu as gardicbes previstas para o repasse de
recursos por critérios sociais: a ideia dos gestgréblicos era equalizar as quantias
distribuidas aos municipios ricos e pobres, eviaas grandes discrepancias entre ambos e
incentivando o desenvolvimento daqueles ultimoseARobin Hood consolidou 17 anos de
existéncia e de ampla adesao regional e estimulovestimento em politicas sociais, com
destaque para o patrimonio cultural cuja preocupagé ambito legal possibilitou novas
relacdes entre o governo estadual, as prefeitusasoeiedade, voltando-se a configuracéo de
politicas publicas municipais de preservacéao.
2 — Desenvolvimento da pesquisa: o IEPHA e as pad#is municipais de preservacao

As relagbes humanas que orientam a nomeagao eopriagio de bens como
patriménio de coletividades se revela como objetoimteresse de diferentes areas do
conhecimento, 0 que traduz a importancia que ast@e® patrimoniais assumem nas
sociedades ocidentais contemporaneas. Sua abordaganMuseologia possibilita novas e
diferentes leituras a partir de pesquisas consagradbre colecbes, exposicdes, e tantas
outras tematicas que encontram ressonancia na exmpélacdo entre os homens e sua
realidade em diferentes tempos e espacos, dentfar@wa instituicio museu (SCHEINER,
2004). Trata-se de um amplo campo de atuacao, fugtado na interdisciplinaridade, que
assume, portanto, a abordagem das inUmeras préicaslecdo e pesquisa de bens cujas
valoragdes se ddo no ambito simbdlico e politicd,esfera publica e privada. E nessa
perspectiva que o estudo das iniciativas de pras@ovde patriménios aparece como objeto
de interesse do campo museal.

Nesse sentido, pensar politicas publicas pararinfiatio revela-se como um desafio
para os pesquisadores da Museologia que, por vegasrcam por debates a respeito das
dindmicas estabelecidas entre o Estado e a soeiddeghinizada ou ndo) para entender a
complexidade de elementos que envolvem os procedsoselecdo e documentacdo do
patriménio na esfera politica. O campo museal eltab, entdo, uma interessante articulagéo
com outras areas do conhecimento, recorrendo aase@ métodos que possibilitam
abordagens sobre o processo de patrimonializacé@mie por comunidades. E € nesse viés
que a pesquisa em andamento analisa 0 modelo d&gmIimunicipais de preservacao
preconizados pelo IEPHA, atentando-se para o psocele escolha dos bens a serem
nomeados como patrimdnio e sua respectiva docugénta

Ao falar sobre o patriménio como objeto de pol&igaiblicas municipais em Minas

Gerais mostra-se necessario contextualizar ascasate preservacdo a tendéncia politica
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nacional de descentralizacdo das responsabilidddss entes federativos. A crescente
imposicdo de responsabilidades a esfera municipadstltado de um longo processo de
descentralizacéo politica, observado por volta éeada de 1970 — foi concretizada pela
Constituicdo de 1988, criando situacdes de indgmiquanto a atuacdo dos estados
(ABRUCIO, 2006, p.99). Ademais, a Carta Magna aowpéh definicdo de patrimonio cultural

e através do seu artigo 216 atribuiu novos contom seu significado, produzindo um

descompasso entre as demandas e as efetivas lasdds de atuacdo dos entes municipais
na preservacao dos bens culturais.

Para lidar com esse desequilibrio, o Estado de M@erais desenvolveu, a partir da
década de 1990, iniciativas legais que trouxerawasiperspectivas no campo das politicas
de patriménio, retomando a importancia da cooperagire os entes federativos nesse setor.
Esse conjunto de leis estaduais voltou-se & rimigtéio de recursos provenientes do ICMS
aos municipios que comprovassem a realizagdo decpslde preservagdo do patrimonio.
Cabe destacar a importancia do referido repasaadairo no campo cultural, pois 0 mesmo
respondeu, na maioria das vezes, a totalidadesiesydos governos municipais nesse setor, e
em alguns casos superaram a dotacao orcamenisgr@ada a cultura pelos governos locais
(BIONDINI; STARLING; SOUZA, 2010). Essas iniciatigdegais referem-se a Lei Estadual
12.240 promulgada em 1995 e posteriormente suluitifpelas Leis Estaduais n® 12.428 de
1996, n° 13.803 de 2000 e pela Lei Estadual nB0&J@ 2009 - todas denominadas como Lei
Robin Hood.

A partir desses instrumentos legais, coube ao IERIEA orientar as politicas
municipais de preservacéo, estabelecendo normapaprenizassem as acodes locais para
que, dessa forma, se efetuasse o repasse do ICMPolRicas executadas deveriam ser
registradas e documentadas em conformidade coxigéneias e orientacdes desse Instituto,
as quais receberiam pontuacfes a serem revertidae@irsos. Sendo assim, a agéncia
estadual criou mecanismos de controle e padrorozag® trabalhos municipais — as
normatizacées — conduzindo a atuagdo das prefeituvatrato com o patrimonio como

dimensao da gestao urbana.

! Cabe destacar que o repasse do ICMS foi determipakh Constituicdo de 1988, artigos 158 e §59que
definia em 25% a distribuicdo entre os municipiossdlor total arrecadado, sendo ¥4 desse percetismisto
conforme determinacdes da legislacéo estadual. obigel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicaohstitui%C3%A7ao.htm> Acesso em 21 de agosto d2.20
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A pesquisa a que se refere o presente texto teno ecenorte temporal os anos de
vigéncia da Lei Robin Hood (1995 a 28)l@, sendo assim, volta-se as normatizacdes do
IEPHA validas durante esse periodo, publicadaseaslucdes 01/1996, 01/1997 e 01/2000,
e nas Delibera¢cdes Normativas 01/2002, 02/200200%/ 01/2005 e 01/2009. Também sao
analisados os relatorios publicados pelo Institidoante os anos abarcados pela presente
pesquisa, sendo eles: “Relatério de Atividades 199B”, “Relatdrio de Gestdo 1999-2002”,
“Relatério de Atividades 2003-2006” e “Relatorio0262010”. Todas essas fontes fornecem
subsidios para a reflexdo a respeito das expeasatio IEPHA e os resultados registrados
pelo Instituto ao longo dos anos de vigéncia daRa&in Hood.

A partir do discurso institucional, a dinamica e e normatizada pela agéncia
estadual do patrimbnio serviu — e ainda serve —ocosferéncia para a configuracdo das
politicas de preservacdo do patriménio em munisipineiros. Entende-se, dai, que essa
normatizacdo estabelece modelos de acdo que omieataselecdo e a nomeagdo de
patrimonios e a sua respectiva documentacao, mdlaedo leituras e interpretacdes sobre o
mundo que podem reverberar na construcdo de repaedes sobre Minas Gerais. Sendo
assim, o IEPHA se tornou responsavel pelos disposide construcdo de sentidos sobre o
tema, e também pelos delicados e fluidos mecanisd@msmediacdo entre o campo
‘patrimonial’ e os demais campos de conhecimeragd® social (SCHEINER, 2004, p. 149)

Logo, interessa analisar as normas estabelecidaslnsituto na sua capacidade de
definir dindmicas de sele¢cdo e documentacédo dém@etios locais, a luz do seu potencial
para a construcdo de representacdes sociais. Gejuestaca aqui, portanto, € que esse
exercicio de escolha e de documentacgéo de detetositeens faz ver e faz crer, confirma ou
transforma, visdes de mundo e de acdo sobre o mtnadiam-se de leituras, interpretacoes,
em constante disputa (FONSECA, 2009). As politmasicipais de preservacdo formulam
um “ser-percebido” através do patriménio nomeaddoeumentado. Tal processo acaba
legitimado pelo IEPHA e registrado nos arquivos ldstituto: os documentos tornam-se
acessiveis ao publico através da sua disponitéizagn arquivo institucional, e assim, ao
serem arquivados, transformam-se em prova, infdmactestemunho (BELLOTTO, 2010).
Esse material transforma-se em fonte de consultestiElantes, professores, pesquisadores,
servidores publicos e interessados em geral —rantégs ou ndo das comunidades a que
documentacdo se refere — e podem fundamentar optédEas com embasamento na

legitimidade das informacfes ali contidas. Daquoipsidera-se que as representacdées sao

2 O referido recorte temporal limita-se ao ano d&020ma vez que a presente pesquisa iniciou-se drh, 20
impossibilitando a abrangéncia deste referido amea p andlise cientifica.

5



socialmente elaboradas e partilhadas e concormmsirucdo de uma realidade comum a um
conjunto social (JODELET, 2001).
3 — Considerac®es finais: apresentacéo dos resultalparciais

A analise das fontes indicou que no primeiro anexcicio apos a promulgacao da
Lei Robin Hood — 1996 — o critério do IEPHA paramitir a adesdao de municipios a
dindmica de repasse do ICMS foi a existéncia, aealilades, de bens tombados em nivel
federal e estadual. Mas a partir dos anos de exerdé 1997 e 1998 a agéncia ja definiu
como atributo de pontuacao a existéncia de “Plamsjdo e Politica Municipal de Protecao
do Patrim6nio Cultural” através de legislagdo mipaicde protecéo do patrimdnio cultural —
artigos na Lei Orgéanica Municipal ou instrumentesadiacdo do instituto do tombamento
municipal — e de equipe técnica na estrutura aditnaitiva da Prefeitura responsabilizada pela
execucao das politicas na area. As fontes aponteracpartir do ano de 1999 o Instituto
incluiu, entre as suas exigéncias, a criacdo dsetlom municipal de patrimonio cultural como
parte integrante de um aparato institucional furetgal ao trato com os bens culturais. Desde
entdo 0os municipios, para se credenciarem ao eepastCMS pelo critério do patrimonio,
precisaram atestar a existéncia de uma estrutstiguzional, lancando méao de uma série de
documentos que comprovassem a execucao das aéisidaduelas instancias.

Através dos relatérios de gestédo do IEPHA, obseseoampla adesdo municipal, com
destaque para a criacdo de conselhos municipgstdendnio em mais de 700 localidades
atée o ano de 2010. As acbOes municipais, institatiedas, ampliou a atuacdo dos
municipios mineiros para além das alternancias rdtrativas. Minas Gerais e o IEPHA se
tornaram referéncias nacionais nessa area e amidaspreservacionistas (re)construidas a
partir da promulgacéo da Lei Robin Hood possilydita a identificacdo e a protecdo de um
complexo acervo cultural, atentando o poder publica esfera estadual — para a existéncia
de diversificados exemplares de patrimonios locais.

Cabe destacar que Minas Gerais e o IEPHA se tom@aferéncias nacionais no campo
da preservacao do patrimonio cultural e as din&npeaservacionistas mobilizaram debates
referentes a formulacdo de acdes voltadas ao [@etiemmineiro. Por esses caminhos
configuraram-se politicas de preservacdao que potaminfluenciado a construcdo de
diferentes representacfes sobre essa vasta réfpdsa perspectiva é possivel pensar que
Minas Gerais do imaginario, das representacfes aito ree confunde, portanto, com seus
patrimdénios, remetendo a imagem de bens natureigt@rais que sdo componentes de um

amplo repertério de politicas preservacionistasddj e seus municipios, parecem ser a terra
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dos queijos, dos doces, da malha ferroviéria, dastanhas e cachoeiras, das manifestacdes
“folcléricas”, da arte barroca e de tantas outedsréncias tratadas como patriménio. Trata-se
de imagens que resultam de um longo processoqaofithndamentado em critérios e valores
que permeiam as normatizacdes e avaliacdes do IEPHA
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