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Resumo:

Este trabalho tem por objetivo realizar uma refteéitica sobre o processo de mediacao
propiciador de um ciclo de transformacdes do estatampo e lugar do objeto museoldgico
tendocomo fundamentacéo tedrios estudos sociais de Bruno Latour. Enfase sera dad
esfera técnica da mediacdo e ao significado dagsaci® interferéncia, composicao,
entrelagamento do tempo e espaco e transposiciimrdeiras entre signos e coisas. Esta
abordagem possibilita evidenciar a construcdo da (eona de troca” caracterizada pela
articulacdo de saberes, praticas, valores e exjesfs agentes envolvidos nos processos
comunicacionais de producéo e circulacdo das ex@esi em um determinado tempo e
espaco. Esta “zona de troca” deve operar dialedoggncom a invariancia de uma estrutura
comunicacional, necesséaria para a comensurabilidiae linguagens e mundos, e a
flexibilidade, importante para lidar a pluralidadie agenciamentos.

Palavras-chave mediagdpmuseu; zona de troca; Bruno Latour.

Abstract:

This work aims tomakea critical reflection onthe mediation procedsading to acycle of
changef statustime andplace of the museological objettving agheoreticalfoundation
social studie®f Bruno Latour. Emphasiswill be given tothe technical spheref mediation
and meaningf the actionsof interference composition,interweavingtime andspace, and
boundary crossingoetween signs andhings This approach allowso highlight the
construction of an "exchange zone" characterizethbwrticulation of knowledgepractices
values andexpression®f agents involvedn the communication processe$ production and
circulation of exhibitions, at a given time and spaddis "exchange zone" must operate
dialectically with the invariance of a communicatistructure necessary for the languages
commensurability and worlds, and flexibility impant for handling the plurality of
assemblages.
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1. Introducao

O processo de mediagdo das exposi¢cdes dos mudeeguéntemente associado ao
trabalho de transposi¢cdo de uma tematica ou qu@stéo o universo museografico. Essa
transposicao tem sido embasada em concepcOescdgldie carater educativo ou de evento
ou espetacularizagcédo, atualmente de cunho dranwloy tecnoldgico. Na visdo dessa
pesquisa, a mediagao faz parte de um ciclo inum&rrde transformacdes, que esconde um
processo informacional e de mediagédo que perpasaanultiplicidade de acdes, de ambito
macro e micro, de dificil apreenséo na sua totdéda

A reflexdo sobre a especificidade dos processosatbacao das exposicoes e as suas
condi¢des de possibilidade historicas ndo podeadei® passar pela analise de um conjunto
de operagfes ocorridas na constru¢cdo de um discouseografico, com destaque para o
papel dos objetos museoldgicos. Sua importancideres possibilidade de harmonizacao dos
planos metalinguisticos e de mediacdo, impresoghgiara as acdes coordenadas com fins

ilocucionarios das exposicdes.

Essa mediagdo envolve desde macro processos coordiguracdo de uma tematica
em questdo expositiva, o estabelecimel@aondicdes, regras e métodos negociados entre 0s
diferentes agentes, a definicdo da proposta dise,i@é 0s micros processos, em particular o
processo de mediacdo propiciador de um ciclo aesfstemacdes do estatuto, tempo e lugar
do objeto museoldgico. Este ultimo sera analisaskse trabalho a partir do olhar de Bruno
Latour.

O segundo empiricismo, proposto por Latour, ndam®a num conceito unitario de
razao, por isso mesmo abandona quaisquer refeséeciee assertivas e estado de coisas e,
portanto, a um conceito de verdade. Apesar dasigsdinhas conceituais que estabelecem as
regras e 0s processos de legitimagdo dos espastisidionais de exposicdo ndo serem
objetos de preocupacéo deste autor, a analiserdosssos de mediacdo e o encaminhamento
dado a sua operacionalizacdo nos permitem repassarediacoes e 0 objeto museoldgico.
Este corpo teorico subsidia o olhar destes prosedsamediacdo, até porque, como afirma
como afirma Gonzalez de Gémez (2006, p. 61), Laémgontra “na racionalidade discursiva
uma instancia integradora”, uma vez que sera pstuido e interpretacdo que se pode reunir

tanto o objetivismo quanto o subjetivismo, agregaglencarnados na experiéncia (LATOUR,



2005).

2. O processo de mediacéo

Esse trabalho ancora-se na importancia da reflepBoe os micros processos das
praticas de mediacdo, tomando como unidade desartalito o social quanto o material, ou
seja, “em termos de co-producao”. Como afirma tohedor da ciéncia, Dominique Pestre
(1999, p.346):

“Esta histéria deve entdo ser simultaneamente uisi@ria de praticas
materiais e de interacbes complexas com 0 mundaticgs que sdo, no
entanto socialmente negociadas e cujo sentido n@ai¥co — e uma
historia de praticas intersubjetivas culturalmeatsocialmente definidas —
praticas que sdo, no entanto marcadas materialn@iteuma relacéo
repetida e decisiva com objetos e com o mundocfidioutros termos, ela

deve ser uma histéria da aculturagdo dos fazedes elizeres em torno de
aparelhagens e de corpos socialmente identificados.

Apesar de assegurar a relevancia dos macros poscels mediacdo, como 0S
procedimentos de legitimacdo para a reunido de aolativo em torno de um tema,
concentramos esta abordagem nos estudos de Brtmar (2000), em particular nas praticas
e processos de producao social, onde afloram raaddemas e objetos que configuram um
espaco de interlocucédo e problematizacdo comumisBormesmo, sua analise € marcada
pelo entrelacamento do contexto da descoberta pisiificacdo, ambos de significativa
importancia para as praticas museoldgicas.

Na visdo de Latour (2001, p.351), o termo mediggdde ser definido na esfera
técnica como uma acao, quer seja de humanos ohumaanos, que ultrapassa a sua funcéo e
condicdo. Nesse caso, indo além daquilo para ofgupfogramado atribuimos & mediagéo o
carater de transformacé@o. Por isso mesmo, o asswcia seu significado as acdes de
interferéncia; de composicdo; de entrelacamentdedpo e espaco e de transposicdo da

fronteira entre signos e coisas.

2.1 Interferéncia



A interferéncia como mediacao técnica envolve ariop¢cdo e o desvio do programa
de acdd de um agenfe que compreende objetivos, etapas e intencdesciisps. A
retomada do programa de acdo depende de assoc@g@eibstituicdes caracterizadas por
fusdes capazes de gerar translacdes nos seu objetiv

Na reflexdo sobre as exposicoes, a interferénamstitoi parte do seu processo de
mediacdo. Desde 0s objetivos, etapas e intencaeadts pelos profissionais definindo
conteudo e forma dos suportes e objetos museogsgbiela fusdo das intencdes e materiais,
do invisivel e do visivel, até a sua posterior @isg@o com 0S outros agentes, o publico, com
seus proprios programas de acdo, percebemos suasedsinslacdes nos objetivos. Por
exemplo, um aparato interativo em um museu de ieiéam seu programa de ag¢ao concebido
em cima da transferéncia do plano de referéncieigltista para o do objeto e deste para o
publico. Contudo, o uso do aparato por um agente £8u proprio programa de acdo pode
imprimir desvios e fusdes que transcende aquetaini

Latour através das media¢gBes de transferéncia anqet a associagdo de objetos,
conceitos e sujeitos ndo pode ser vista apenas algo@ue cumpre sua funcdo, mas que por
terem seus programas de acdes especificos quasmaams podem transformar os objetivos
iniciais. Nesse sentido, cada programa de acae sofra interferéncia podendo ocorrer
multiplas translagfes de objetivo.

No caso, a fusdo dos agentes gera incerteza gaantdjetivo a ser empreendido.
Latour (2001, p.206) intitula de translacdo estliteza e a define como o “deslocamento,
tendéncia, invencao, mediacao, criacdo de um \drgué ndo existia e que, até certo ponto,
modifica os dois originais”. Esse novo agente fgdo pode transladar seu objetivo de trés
formas: retomar o objetivo inicial do agente apgraabendo o agente humano o papel de
intermediario, uma vez que a vontade ou funcaopdoato supera a do humano; seguir o
objetivo inicial do agente humano, tornando o dparana ferramenta; e criar um novo
objetivo diferente daqueles dos agentes iniciassirA, 0 autor mostra que 0s agentes se
definem tanto pelo que tem, como o aparato, qupelkas associacdes estabelecidas no seu
uso e antes dele.

Percebemos nas exposicdes a prevaléncia de unvohjetaparato interativo quando,
por exemplo, o publico busca o que este tem deragéio”, como apertar uma sequéncia de
bot6eshands on, mesmo que nao pare e reflita sobre o que ocorreccaparato. Da mesma

!Adotamos o conceito de “programa de ac&o” de Biwatour (2001) em funcdo das numerosas e complexas
interacdes entre seres humanaos, coisas e insétu@gorridas no espaco museoldgico.
2 Agente: o autor se refere a humanos e ndo humanos.



forma, a prevaléncia do objetivo humano pode s#a\uando alunos de escolas copiam os
textos apresentados para sua utilizagdo em testesgaicdes em sala de aula. Em ambos os
casos ndo se forjaram novos objetivos surgidos mdaraicdo. A possibilidade de
transformacao de uma ferramenta para uma mediagdanda, de um objetivo pré-definido
para outro surgido na interacdo, pode ser obsergadado um instrumento cientifico
possibilita a um pesquisador iniciar um novo preodsvestigativo, no qual o cientista ndo
busca pelo instrumento comprovar uma idéia, masoexpa partir deste novas questodes:
“muito além de determinar o que pode ser feitos eleterminam o que pode ser pensado”
(HELDER; HANKINS, 1994, p.4).

Para Bruno Latour (2001, p.208), ao estudar ostagesomo proposicoes e, nesse
caso, os dois estdo em movimento e transformac@ossivel pensar na articulagcdo para
formar algo novo ou um hibrido (artefato e humarokoncepcéo permite refletir sobre as
operacdes de translacdo do agente individual pataleiivo ou ainda do objeto para a
instituicdo, nas quais a responsabilidade pela egside entre os varios hibridos ou atuantes.
Isso se coaduna com o trabalho de construcdo dejuesddo expositiva na translacdo de um
problema em questdo publica, desta para repredentde diferentes comunidades
discursivas, expressas pela argumentacédo e pdlaracuhaterial, integrando um coletivo

hibrido numa composi¢do museografica.

2.2 Composicao

As acOes de mediacdo de composicao de Latour (pORA8) tém clara sintonia com
0s processos de elaboracéo de exposicoes. Elalvemva criagdo de uma nova articulagéo
de conceitos, objetos, equipamentos, sujeitos, em@galavras, cores, em suma, humanos e
nao humanos distribuidos e encapsulados por psdtiaga soma pode ser obtida, mas apenas
se respeitarmos o papel mediador de todos os atuarttbilizados na série”.

Na composi¢cdo da mediacdo da exposi¢cdo, o objetirgposto constitui a realizacéo
comum de cada um dos agentes curvados pelo prodestanslacdes sucessivas. Entao,
painéis explicativos, imagens, objetos, monitosesninarios, atividades educativas, pecas
teatrais, dentre outros, constituem subprogramaaixd@ados uns nos outros formando um
programa comum. Nesse caso, a “composi¢céo da &pd@-se cada vez mais complexa e a
sua realizacdo depende de uma “associacao deedyjamna vez que cada agente, humano
ou nao-humano, encontra-se hibridizado pelas ntdtigranslacbes e, portanto, esta
“autorizado, habilitado e capacitado pelos out(a®TOUR, 2001, p.209).



N&o se pode esquecer que o desvio € constituintebjgdo tanto na fabricacdo, no
caso dos aparatos interativos, quanto no uso debjgto do acervo museoldgico. Os aparatos
interativos tém sua origem determinada por um desina vez que se constituem em uma
construcdo material modelada a partir de um contestio cientifico e tecnolégico com
propésitos didaticos de “transferir” um determinammceito ou teoria cientifica. Para tal,
abandona-se a forma original do experimento reddizpelo cientista no processo de
elaboracdo e demonstracdo de sua teoria com doindei facilitar e direcionar a sua
compreensao. O desvio pode ser identificado quamdoexperimento realizado em uma
determinada época e lugar ndo é o mesmo que umdtggdo na atualidade, uma vez que
nao foi feito do mesmo artigo, membros, atores,lempntos, acdes e proposi¢coes. Na
realidade as duas proposic¢des articulam algo difere

O mesmo se passa com o0 objeto, ainda que ndo segmiatmente produzido nos
museus, 0 seu uso museoldgico remete a um desdevéstda sua transformagdo em
documento. Por sucessivos desvios nos agarramosgemns, cartas, depoimentos, pessoas,
objetos, conhecimentos, todos como recurso de gmlide atribuicdo de um sentido ao
objeto, situando-o num tempo e lugar. Contudonaeri-lo em uma exposicao podemos usa-
los como ferramenta, cumprindo a sua funcéo que peda de apresentar um conceito ou um
sentido fixado, ou como um mediador, possibilitandosua programacao a abertura para a
criacao e producgéo de novos sentidos.

Concluimos que a mudanca de intermediario paraadedialinha com a do potencial
para o virtual, movimento este que re-configura a prépria inigfn, a qual ndo pode
prescindir da transformacao sob pena do seu cangata no tempo e espaco.

Na Museologia, a catalogacédo do objeto contempéaistro de sua trajetoria desde o
seu contexto de origem até o institucional. O mtonento serve de subsidio tanto para o
processo de musealizacdo quanto para a insercébjeim no discurso expositivo que, no
caso dos museus de ciéncia, privilegiam o conté&teua descoberta ou produgdo. Assim, a
proposta é que o objeto cumpra a sua funcéo desempracabde uma determinada teoria ou

conceito “descoberto” em um contexto especifico.

% Ao trilhar o caminho aberto por Deleuze (1988)éy (1993), torna-se importante definir os coneeite
potencial e virtual nas interacdes. Enquanto o girmé aquilo que ja estd completamente constitydo®-
determinado e definido, mas permanece sem exiaténcinaterialidade aguardando a sua realizac@&gumdo,

se define como um complexo problemético, “compogts um né de tendéncias, forcas e coercdes
acompanhando situacdes, acontecimentos, objettidades” (LEVY, 1996, p.16).

* Representacéo entendida como um objeto simboélieoégcolocado na auséncia de algo com a atribdieéo
designar ou apontar para o representado.



Uma mudanca de olhar empreendida pela historiagdloilaHeizer (2004, p.166/169),
possibilita ampliar esta trajetéria do objeto r#gda na catalogagdo, uma vez que 0O
compreende como objeto de conhecimento, rastres@a® “diferentes lugares e fungdes”,
“circunstanciando-os” a ponto de “toma-los comodéwmcias das mudancas das praticas
cientificas”.

Essa abordagem serve de ponto de partida pararpeidgeto em sua trajetéria de
coletivos ou até mesmo institucional. Consideragde o objeto constitui uma resposta
possivel, em um dado contexto historico-socialna gquestdo que permanece na virtualidade
e que, de tempos em tempos, produzem atualizagdexposicdes como espacos capazes de
re-apresentar estas atualizagBes temporarias ensianciais de questbes virtualizadas,
podem modificar, ampliar e reconfigurar os objetasmedida em que estabelecem novos
vinculos e associacbes, com outros artefatos, ggsstbcumentos, enfim, com outros
coletivos que em determinado momento responderastaaguestao.

Ao transcender tempo e lugar, objeto e exposicaaledmem como mediadores
capazes de ir além de suas funcdes, de representaansmitir um conceito, abrindo um
espaco de problematizacdo, um campo de significqo@ose define como uma “zona de
troca”, capaz de dialogar, transformar e criar sehepraticas, competéncias e habilidades
uma vez que nao se restringe a repeticdo de urgeapmacao prevista, mas permanece aberta
a novos sentidos e atualizagdes.

Na perspectiva de Habermas o objeto museoldgicopainel, texto ou imagem, na
qualidade de participe de processos de mediac@odef@ne o tipo de comunicacdo nem a
forma de integracdo dos espacos expositivos. Agmoe primado da garantia performatica
dada a referéncia seméantica ndo € necessariamediécado pelas mediacdes e regras de
atribuicdo, ainda que estas cada vez mais se dstarda pratica cotidiana (HABERMAS,
2004, p.45). O decisivo sera o tipo de comunicagé@metas perseguidas, como afirma
Gonzélez de Gémez (2006, p. 69):

“Tanto com respeito a imagens, quanto a linguagensais e codigos
especializados, o julgamento de validade dependdgiapertinéncia e
compartilhamento das metas ilocucionarias dosqi@atites num processo
epistémico-comunicacional. Os elos de confiancampctomisso do ato de
"buscar entendimento mutuo” independem dos meios. riesmo texto
(conjunto de proposicdes logicamente articuladas) @ mesmas
representacdes cinéticas (modelizacdo de transféesa celulares ou
biogenéticas) podem mediar diferentes compromissasunicacionais em
diferentes contextos de integracdo social”.



Com base analise de Latour da mediagdo técnica composi¢cao, percebemos que
objetivo composto da exposicdo € constituido pelaizacdo comum de cada agente
transladado e, portanto, esse se torna dependembedia participacdo quanto da delegacéo do
compromisso comunicacional aos agentes envolvidGes.as acdes e o0s profissionais
envolvidos no processo de concepgcao e montagermxpasicoes perseguirem entendimento
muatuo baseados numa matriz gnosiologica pragméabedins ilocucionarios definirdo os
objetivos da composicdo museografica numa coord@endgs meios baseada na cooperacao e
na inclusdo do ponto de vista do publico. Nesseidkencomo espacos de mediagdo, as
exposicdes se definem pela possibilidade de arsrgan novos coletivos, promovidos pela

problematizacédo das acdes destes em diferentesmusrecontextos.
2.3 Entrelagcamento do tempo e espaco

Ao mesmo tempo em que a mediacdo como associagabiita uma coordenacao
baseada na cooperacdo, o entrelacamento de tengspago promove 0 processo de
obscurecimento das mediacdes técnicas ocultandeodugiio do conjunto de atores e
artefatos (LATOUR, 2001, p.211).

No ambito dos museus, a acao de retirar um objeteeu uso para ingressar num
acervo museoldgico constitui o inicio de uma cadeigproducédo de documentos, que visa a
transformacédo de um determinado othauma inscricdd Por uma série de operacdes
técnicas e de mediacdo, como a identificacdo, erigée da sua forma, o registro de seu
contexto e trajetéria, em que participam técnicpgsquisadores, equipamentos e
instrumentos, confere-se ao objeto, a0 mesmo temmp@ mudanca de lugar e estatuto
(CERTEAU, 1995, p.30).

Ao observar o objeto, ndo se imagina que a cor&trde um documento envolve uma
cadeia de processos tanto intensa quanto extemsau®fabricacdo até a sua mobilizacdo
como representacao, status de documento advém da cadeia completa que culoomaa
mudanca de lugar atrelada aos processos de mediagécsuas atividades de organizacao,
classificagcdo e catalogacdo do acervo institucibaadd. Neste trabalho das inscricdes
pretende-se fixar, a0 mesmo tempo, o minimo nedes$d informacgdo para o rpido acesso

ao objeto e o maximo possivel para, uma vez eradmircomplementar a pesquisa

®> Num primeiro momento, o olhar de quem musealizhjeto.
® Termo utilizado por Latour (2000, p.369).



(LATOUR, 2000, p.369). A integracdo destas infordeszem um suporte de facil apreenséo
pelo olhar e, portanto, de estudo e manipulacaafeo® valor ao documento e possibilita o
seu amplo uso como referéncia em publicacbes &nmele A confiabilidade e garantia,
advindas das “provas” coletadas e depositadas noseus; como livros, imagens,
depoimentos, cartas e catalogos, asseguram orcdo&tenental do objeto na medida em que
este se insere numa rede relacional de imageigsad pesquisadores, construidas a partir
de um objeto de estudo - o0 objeto.

Ao mudar de lugar e estatuto atribuimos o car@esigho ao documento (CERTEAU,
1995, p.31). Nessa qualidade, o objeto € menogitbafe um olhar do que a resultante de
uma seérie de operagbes técnicas e de mediacdo cdmalmlade de objetivacdo e
exteriorizagcdo da informacdo que, uma vez insbhalizada, assegura 0 seu carater
documental. Produzida para subverter o tempo g@a&ces a inscricdo tem por caracteristica
ser mével, estavel e combinavel, assim como garqné a informacéo esteja estruturada de
tal maneira a permitir o seu dominio pelo simplesio(LATOUR, 2000, p.363).

Entretanto, o processo de musealizacdo do objet@larando tempo e espaco
culmina no obscurecimento das mediacdes técnicasn@e ao congelamento de suas
inscricdes, permanecendo fixados, na maioria dessgaos significados oriundos do seu
contexto original de produgéo ou uso. Isso acaba&ipmunscrever o objeto a um ponto numa
sequéncia de acdo, aceito e determinado por sgadutornando-se num intermediario ou
atuante. A passagem do objeto museologico de atymra mediador ndo pode prescindir
mais uma vez de uma mudanca de lugar e de estdMotamosso caso, necessariamente
teremos que mobilizar coletivos, composto por pEss@quipamentos, instrumentos e
objetos, em ac¢bes “compostas de passos numa seqgéedntegra varios gestos humanos”
(LATOUR, 2001, p.211).

Na visdo de Habermas (1989, p.31), para inseridim rspaco definido pelo agir
comunicativo, 0 primeiro passo seria compreendier @sjeto no seu contexto de producgéao,
entendendo as regras constituintes das formacdelsolétas que definiram, em udltima
instancia, o seu modo de integracdo. Na Otica deutd2001), deveriamos abrir a caixa de
pandora, tentando reverter o obscurecimento caysaldoconsolidacdo das mediacdes para
descobrir as controvérsias que em determinado momencunscreveram a existéncia
daquele objeto.

Na nossa perspectiva, trata-se de um triplo moviodpartindo de seu contexto de
producdo e das regras constituintes, analisar p@naa sob o0 seu aspecto cognitivo, mas

também moral e expressivo, rastreando seu progdarecdo de forma a evidenciar a sua



insercdo em diferentes coletivos e resgatar as affasri‘controvérsias” que o originou. Neste
caso, explora-se a trajetdria circunscrita da éma material e temporal do objeto no mundo
ou como o conceito de Deleuze, a sua potencialidade

Num segundo movimento, indo além de sua existémeiterial, caberia buscar as
“questdes de preocupacao” mobilizadoras de suaéuua e rastred-las na sua virtualidade
de forma a problematizar expograficamente, em peacessos argumentativos e simbalicos,
outras atualizacdes e suas respostas condiciopata@gterminados tempos e lugares. Trata-
se, aqui, de assumir e evidenciar a complexidag@destdes que perpassam a construcao de
Nosso mundo.

O terceiro movimento se refere a mobilizacdo degsastdes atuais no ambito da
esfera publica. Trata-se de identificar os chamatbmdetivos” de Latour e trabalhar
cooperacionalmente na construcao do espaco de gaeckapositivo de forma a evidenciar as
diferentes argumentacdes e suas respectivas ed@sesisbolicas em torno destas questdes,
a partir de regras compartilhadas e repactuadasbds fins ilocucionarios em funcao das
condicOes e necessidades de cada coletivo envolvido

Portanto, excluem-se os processos lineares, evodytdisciplinares e pontualizados
de organizacdo das exposicdes nos museus, abrepdgae para acdes transversalizadas,
cooperacionais, inter e transdisciplinares, e ifi#iva. Abandona-se assim a narrativa
“mestre”, uma vez que as coisas sao locais, caribeg, histdricas, complexas e mdultiplas
(LATOUR, 2001, p.242). As acbes tém como objetivonpover, ainda que no plano meta-
comunicacional, uma integracdo social e epistenaogue ndo passe pela sobrevalorizacéo
dos meios, em particular daqueles ligados ao podgtucional ou a influéncia do mercado,
mas que busque o enriquecimento da experiénci@ faelp efeito vinculanfedo ato
comunicativo que se manifesta no ambito intersivigietdas praticas, quanto pelo
compartilhamento das regras e condicbes em jogenespacos garantindo o resgate das

pretensdes de validade acerca de saberes, pgsgsessoes.
2.4 Transposicao de fronteiras entre signos e cossa
A mediagdo como significado da transposicdo detdias entre signos e coisas

envolve também a operacdo que Latour (2001, p@4dmina como delegacado. As técnicas

modificam tanto a forma quanto a substancia deanesgressao, e produzem significado pela

" o efeitobinding/bonding.



articulacdo que atravessa a fronteira racionaleesignos e coisas. Tal articulacdo é
denominada de delegacdo, uma vez que ocorre n&nsomm desvio com a translacao de
objetivos e fungbes, mas também a alteracdo daipreybstancia expressiva.

Nos museus de ciéncia, a delegacéo se fez prasembeposicdo quando deslocamos
0s conceitos cientificos do plano da justificac@rapo experimento no contexto da
descoberta, transladando tanto o lugar de produghcignificado e da teoria para o
experimento, quanto a sua acado em termos de tipgmtessao, das palavras ou discurso para
0 objeto.

Na concepc¢édo de Latour (2001, p.217), a transié@dfei do discurso a matéria, uma
vez que para os profissionais de museus 0 expdom@presentava uma “articulagao
significativa” em uma gama de proposicoes, permamgm-se assim no ambito do
significado, mas nao do discurso. Contudo, mesmamiboito do significado, a sua natureza
foi alterada com a associacdo com outro agentg®m@ia modificacdo da substancia de
expressdo. De fato, ndo apenas transportamos dregpéo para outro espacgo e tempo como
o transformamos em outro ator, na medida em quapdesce uma série de enunciadores
(cientista, pesquisadores, designers etc.) e ocauo) substituidos pela delegacdo a um
artefato.

No entanto, ao entender as exposicbes como umaspaginicacional que tem como
objetivo o0 entendimento intersubjetivo muatuo, aingize se realize uma mediacdo de
delegacao, ndo se pode prescindir do ambito dordiscO processo de entender e conhecer
vai mais além do que a percepcédo dos objetos owalaas, ainda que representem uma
“articulacéo significativa”. Como afirma Paulo Fee(1977, p.28): “a mera captacado dos
objetos como das coisas é um puro dar-se conta e&l&o ainda conhecé-los”.

O experimento, como modelo interativo, possibibf@enas um deslocamento para
baixo, no qual a “co-presenca de enunciadores eca@uos restringe-se a um unico quadro
de referéncia num ponto no tempo e espacgo” (LATORMM], p.217). O experimento passa a
ser visto como “instituicdes—objeto”, ao qual “selegou a tarefa de movimentar-se”
enguanto cientistas, teorias, musedlogos, desig®@® ausentes e no qual foram reunidos
todos os seus quadros de referéncia. Como afirtel 2001, p. 217), esse novo hibrido
“transfere atos passados para o0 presente, permiios seus muitos investidores desaparecer
sem deixar de estar presentes. Semelhantes desbwesrtem a ordem do tempo e espaco”.

Na nossa perspectiva, as exposi¢cdes dos museuspa@d@m se restringir ao
deslocamento para baixo, no qual ficariamos presos artefatos técnicos, ou ao

deslocamento para fora, rumo aos fatos cientificosmiesmo a um deslocamento para dentro,



restritos a um conceito ou teoria. Nesse caso, faedapropria ancoragem da mediacao, nao
mais na materialidade do objeto, mas na sua oaéoomo resposta a questdes
virtualizadas que perpassam tempo-espaco comoepnakl complexos que desafiam por
vezes a criatividade humana na construcdo de undoncomum.

O que estd sendo proposto, em termos de mediag&o gsa exposicdes, € a
possibilidade do participante ocupar simultaneamemitros quadros de referéncia em
diferentes pontos no espaco e tempo ancoradosjeim-@uestdo. Para tal, € necessario lancar
mao de multiplos deslocamentos para dentro, para & para baixo, que remetem
respectivamente ao plano de referéncia originardeplano de referéncia para outro e para
um determinado material expressivo. Os trés deslentbs associados possibilitardo
evidenciar como, em diferentes quadros de refamérpie variam também espaco
temporalmente, o material argumentativo e expressioi modificado em funcdo das
condi¢cbes materiais vigentes.

Assim, completa esta trajetéria de deslocamentexpaessdo atual deste objeto-
questéao trabalhada de forma argumentativa e expaessima abordagem cooperacional com
os coletivos que estdo afetos ao tema. Esse motonwesa ancorar 0 objeto-questdo nas
comunidades intersubjetivas do nosso tempo, com tsadicbes culturais, mas também nas
demandas e necessidades, que numa elaboracdwasofgecisam se orientar tanto pelo
entendimento mutuo quanto pelas informacdes peatdsesobre o estado atual da questéo,
incluindo as acdes e meios disponiveis para bescamhos e solucdes.

O conceito de mediacdo de Latour tenta compreendgisténcia de um “ponto cego”
onde sociedade e matéria trocam propriedades,en@rina de “zona de articulagdo” (2001,
p.219). E exatamente para essa “zona de artictlagioo presente estudo propde trazer o
objeto museoldgico. Isto porque, como colocado paldor, “objetos que existem
simplesmente como objetos, apartados de uma vitltiveag sdo desconhecidos, estédo
sepultados” (2001, p.219).

As instituicdes, através de ag¢les intencionais, ¢&mo reposicionar 0s objetos
museologicos, assumindo a sua qualidade de medsdabrindo a caixa de pandora e
evidenciando como estes se misturaram e contineamisturando aos coletivos, compostos
de objetos, humanos, conceitos, questdes, tequaspodem se apresentar na forma de “uma
unidade ou de um labirinto que oculta multiplicidgd

Pensando na exposicdo como uma acdo comunicatiseademos que neste “espaco

de articulacao” criado pelas mediacdes podemostitgnsima “zona de troca” em que 0s



atores se relacionam articulando saberes, pratiedmes e expressoes, pertinentes as suas
formas de vida.

No ambito da pesquisa e concepcao das exposiggss patrimonio cultural se volta
para explorar uma tematica, numa acdo comunicgtieaobjetiva um trabalho cooperacional
com um fim comum: a problematizacdo de questdesntiesse publico. Essa acgéo
possibilita tanto a integracdo social e epistemodgelas préticas intersubjetivas, em
contraposicdo aquela de carater funcional ou poilosneguanto a compreensao, pela
experiéncia e reflexdo, da natureza eminentemerti@lsdo conhecimento. O movimento
remete a necessidade de ampliacdo da abrangéocrapexidade das teméticas e questdes
das exposicdes, através de acdes transversais enedéacdo que visam no plano

metacomunicacional, o enriquecimento da experiénciseoldgica.

Ampliando este olhar, entendemos que 0s objetadpsvitanto como aqueles do
conhecimento, quanto aqueles da cultural matéassipilitam problematizar temas e areas
do saber até entdo tidos como “inquestionaveisfodaa que a dimenséao da reflexao critica
possa também associar ao dominio da razao, oesalestética e a ética até entdo excluidas

pelo predominio da esfera cognitiva.

Quanto a cultura material, esta tem seu espacasgeciio ampliado uma vez que a
variabilidade de uso das representacdes matenaisumdo de vida possibilita o alargamento
do seu significado de forma a se tornarem impatanbs jogos de linguagem partilhados
localmente pelas diferentes formas de vida. Essatga, com o conceito do significado de
uma palavra, utilizado por Wittgenstein, foi proaombém por Peter Galison (1999, p.401)
em relacdo a cultura material. Ela permite tambérposicionar 0 objeto nos processos
argumentativos de Habermas a luz de sua import&dcizapenas como suporte ou apoio ao
discurso, mas como questdo que merece ser analishdamo os jogos de linguagem, na

dimensao de seu uso em contextos com regras eidasproprias.

N&o se pode esquecer que as representacdes nfitusaba contraposicao de visdes
de mundo na argumentacdo e que, no plano do dis@axgositivo, estas tém que ser
explicadas em funcéo das suas regras e contexfm®diecao, tanto aquele de origem quanto
de sua transformac&o em objetos simbalicos. Esegsnantos permitem recolocar o objeto
material nos processos de compreensao e entendimestes determinantes da propria
liberdade e autonomia para producdo de novos sen(@ONZALEZ DE GOMEZ, 2006,
p.69).



Em tal configuragéo, a “zona de troca” abre o esmagnunicativo do museu para o
novo, para a imaginacdo e a invencao. Por isso mesta ndo pode ser medida por um
padrdo externo de completude, precisdo ou exatidfraveés dela pode-se ir além da
reificacdo das estruturas, dos agenciamentos,lijes e dos sujeitos, uma vez que € sempre

uma troca no processo de vir a ser.

3. Consideracdes finais

A escolha por dialogar com a teoria de Bruno Lat@sidiu na possibilidade de
contemplar uma reflexdo que integrasse as estsuteir® agenciamento no ambito das
exposicdes em museus. Essa teoria permitiu coafiguprocesso de mediacéo, que pelo seu
adensamento num determinado tempo e espaco, fitsstoinhar a nocdo de “zona de
troca® capaz de operar dialeticamente com a invarianeiara estrutura comunicacional,
necessaria para a comensurabilidade das linguagemsdos, e a flexibilidade, importante
para lidar a pluralidade de agenciamentos.

Portanto, o desafio a ser superado sera a constdecéima “zona de troca” capaz de
manter-se aberta e transparente nas suas intemgdesvacdes para 0s agentes promovendo
uma articulacdo de saberes, praticas, valores eessqes dos agentes envolvidos nos
processos comunicacionais de producéo e circuldgsiexposicoes. Este desafio encontra na
analise deste texto a possibilidade de compreeda8opraticas sociais e materiais dos

processos técnicos de mediacao das exposicoes.
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