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Resumo

Neste trabalho, discute-se a relagdo entre as interacdes mediadas pela linguagem nas
organizagdes e na sociedade a partir da relagdo entre “mundo da vida” e sistemas, tal como ¢
enunciado por Habermas em sua discussdo com Luhmann. Objetiva-se empreender uma
discussdo em torno da fun¢do constituinte da linguagem nas interagdes sociais. Sao
apresentadas as relagdes entre as interagdes e a génese das organizagdes nas sociedades
contemporaneas, destacando-se as constru¢des comunicativas desenvolvidas na Teoria do
Agir Comunicativo de Habermas. As organizac¢des sdo apresentadas como construgdes sociais
entre 0 mundo da vida e o sistema, com caracteristicas de ambas. Cabe observar que os
sistemas fazem parte do mundo da vida. Busca-se compreender que estas interacdes mediadas
pela linguagem sdo construtoras de uma racionalidade integradora, a racionalidade
comunicativa. A racionalidade comunicativa ¢ indicada como ferramenta para reconstrugao
racional das organizagdes. Conclui-se que o discurso ¢ uma possibilidade ética nas
organizagoes.

Palavras-chave: Interacdo. Linguagem. Filosofia da linguagem. Habermas. Luhmann.

Abstract

This paper discusses the relation between interactions mediated by language in organizations
and society, according to the relation between “lifeworld” and systems as it is articulated by
Habermas in his discussion with Luhmann. The main point is to get engaged in a discussion
around the constitutive function of language in social interactions. It shows the relations
between interactions and the genesis of organizations in contemporary societies, highlighting
the communicative constructions developed in the Theory of Communicative Action by
Habermas. Organizations are presented as social constructions between the lifeworld and
system which is considered a characteristic of both. It should be noted that the systems are
part of the lifeworld. We seek to understand these interactions are mediated through language
constructors of an integrative rationality, communicative rationality. The communicative
rationality is indicated as a tool for rational reconstruction of organizations. We conclude that
the discourse is an ethic possibility in organizations.

Keywords: Interaction. Language. Philosophy of language. Habermas. Luhmann.

1 INTRODUCAO
Neste trabalho, tem-se como objetivo central a discussdo em torno da visao ontoldgica
da linguagem na constitui¢do das interagdes, na composi¢cdo das organizacdes e da sociedade.

Parte-se da visdo fenomenologica de Husserl, na qual o lugar onde existimos antecede a nossa



existéncia, isto ¢, o chamado "mundo da vida". Além disto, considera-se fundamental a
compreensdo de que estas interacdes mediadas pela linguagem, que constituem as
organizagoes e a sociedade, sdo elas mesmas construtoras de uma racionalidade integradora: a
racionalidade comunicativa.

Sendo a subjetividade e a intersubjetividade elementos basicos na comunicag¢do € no
social, € no processo de interagdo que sdo construidas e constituidas as relagdes, que por sua
vez constroem 0s grupos, as organizacdes e, assim segue, até a construcao de sistemas. Dessa
forma, utilizam-se também, elementos da Linguistica para a apresentagao do Funcionalismo e
da Pragmatica na ado¢do de uma concepg¢ao sociointeracionista da linguagem, ao considerar a
linguagem na constitui¢do do ser e a lingua como lugar de interagdo entre sujeitos que
negociam visdes de mundo e a constru¢do de uma racionalidade integradora.

O ensaio esta dividido em seis grandes partes. Na segunda parte, sdo apresentados o
“mundo da vida” e os “sistemas”, com base em Habermas e Luhmann. O horizonte proposto
por Habermas encontra seu limite no contraponto funcionalista na teoria de Luhmann. A
terceira aponta uma introducdo para a questdo da linguagem, da comunicacdo e da interagao,
isto €, visa demonstrar o papel sociointerativo e situado da linguagem, com base no
Funcionalismo e na Pragmatica. Em seguida, discute-se a questdo das “interagdes”, das
“organizacodes” e da “sociedade”. No quinto topico ¢ resgatada e desenvolvida a questdo da
racionalidade integradora, a “racionalidade comunicativa”. Nas consideragdes finais sdo

apresentados alguns pontos de analise e encaminhamentos para futuras pesquisas.

2 MUNDO DA VIDA E SISTEMAS

Habermas destaca as interagdes mediadas pela linguagem na ontogénese das
organizagdes, mas nao constroi uma teoria das organiza¢des. Luhmann fala de um uso
“seletivo” da linguagem nas organizagdes, quando indica a redu¢do de complexidade nos
sistemas: “O sistema, entdo, seleciona apenas algumas possibilidades que lhe fazem sentido
de acordo com a funcdo que desempenha, tornando o entorno menos complexo para ele”.
(LIMA; LIMA; MOREIRA, p. 672, 2010).

Em Habermas o mundo da vida ¢ o ambiente da “reproducdo simbolica” da
linguagem, onde sdo elaboradas as trocas com a utiliza¢do da linguagem ordinaria. No mundo
da vida ¢ que a linguagem ¢ apropriada, uma vez que ¢ a partir do uso social da linguagem
que o ser social se constitui. O autor considera que a racionalidade comunicativa ¢
estabelecida pelo sujeito de fala, isto €, o ato de conhecer ocorre na interagdo estabelecida na

linguagem, a intersubjetivacdo. Esta questdo demonstra o grau de intera¢do organizada,



mediada por atos de fala, a questdo da mediacao de interesses e a mediagdo comunicacional.
Portanto, as relagdes sociais sdo construidas a partir das a¢des interativas.

Em Luhmann, os sistemas possuem uma tensdo em relagdo ao mundo da vida. Na
construgdo desses sistemas e das interacdes mediadas pela linguagem, ¢ que se pode notar que
nos sistemas hd mundo da vida, assim como no mundo da vida ha sistemas. H4 um paradoxo
na medida em essa teoria indica a redug¢do de complexidade dos sistemas, quando possibilita a
particularizacdo das interagdes nas organizagdes chegando a uma esfera de analise demarcada
para os limites organizacionais, isto ¢, chega-se a estrutura das organizacdes. De tal forma que
¢ na construcdo desses sistemas e das interacdes mediadas pela linguagem, que se pode notar
que nos sistemas ha mundo da vida, assim como no mundo da vida ha sistemas.

O mundo da vida, em Husserl, indica o horizonte da experiéncia vivida e representa o
limite que circunscreve a vida. O mundo da vida ¢ o mundo no qual o sujeito se encontra
desde sempre e no qual se tem a experiéncia que precede qualquer saber do mesmo. O mundo
da vida, ao contrario do mundo objetivo das ciéncias naturais, nunca ¢ questionado na sua
integridade. O sujeito se encontra nele e ndo € possivel ter dele a distancia necessaria para po-
lo em questdo ou para discuti-lo como um todo. Quando muito, pode-se problematizar partes
dele — partes que nao pertencem ao mundo da vida, mas ao mundo objetivo da ciéncia ou ao
mundo dos filosofos (PINZANI, 2009, p. 54).

Husserl acusa as ciéncias naturais de desconsiderarem o pano de fundo do qual surgem
e operam. Ele defende uma volta ao mundo da vida, que fornece o chdo para qualquer
realizacdo cognitiva e realizacdo cientifica. As ciéncias devem tornar-se conscientes dos
interesses cognitivos que lhes oferecem fundamento. Pinzani (2009, p. 62) afirma que
Habermas compartilha com Husserl a no¢do de que relacionar os enunciados com os estados
das coisas ¢ objetivista e, como tal, deve ser rejeitada. Contudo, Habermas busca conectar
conhecimento e interesse.

Habermas concebe a sociedade a partir da perspectiva dos seus participantes, vista
como mundo da vida de um grupo social, como também, a partir da perspectiva do observador
imparcial, vista como um sistema de acdes. Assim, a sociedade pode ser considerada de dois
pontos de vista: a integracdo social e a integracdo sistémica. O agir social recebe seu sentido
do mundo da vida, no qual se encontram os atores, assim como o observador. O mundo da
vida constitui o horizonte no qual se d4 o agir social e onde acontecem as andlises dele
(PINZANTI, 2009, p. 108).

Pinzani (2009, p. 110) afirma que Habermas distingue mundo da vida, sistema e

sociedade. O mundo da vida ndo pode ser entendido a partir da perspectiva do observador,



que concebe seus componentes estruturais como meros sistemas parciais, que formam cada
um o ambiente do outro. Habermas considera a sociedade como contextos de agdo
estabilizados de modo sist€émico de grupos integrados socialmente. A evolucdo social
acontece como processo de diferenciacdo entre mundo da vida e sistema, sendo o primeiro
reduzido a um subsistema entre outros e o segundo desligado das estruturas de integracao
social.

Luhmann (1997, p. 62) baseia a construgdo da sua teoria de sistemas na diferenciacao
entre estes e o seu entorno. O sistema ¢ a diferenca que resulta da diferenca entre sistema e
entorno. Fora do sistema, no entorno, acontecem simultancamente outras coisas. Estas outras
coisas acontecem em um mundo que s6 tem significado para o sistema, no momento em que
ele pode se comunicar com o entorno. O sistema, ao decidir realizar uma comunicagdo, deve
dispor da capacidade de observar, perceber o que faz parte dele e o que ndo faz.

O entorno ¢ entendido como dotado de maior complexidade que o sistema e, em
funcdo disso, tem que ser estabelecida uma diferenca de complexidade entre eles. O sistema
ndo tem a capacidade de apresentar variedade suficiente para responder, ponto por ponto, a
imensa possibilidade de estimulos provenientes do entorno. O sistema, deste modo, requer
desenvolver especial disposicdo de complexidade no sentido de ignorar, rechagar e criar
indiferencas e fechar-se sobre si mesmo. Surge entdo, a expressao reducao da complexidade e
isto no tocante a relacdo do sistema com o entorno, porém também, em relacdo consigo
mesmo, sobretudo quando se trata de compreender as instancias de racionalidade
(LUHMANN, 1997, p. 134).

Neste processo de sele¢do, o que os sistemas fazem ¢ importar complexidade para
fazer frente a complexidade do entorno: apenas a complexidade pode reduzir a complexidade.
Ao importar complexidade, o sistema cria em seu proprio ambiente sua complexidade interna.
O sentido ¢ o operador das fronteiras, e o diferenciador do sistema e do entorno. O sentido
adotado pelo sistema ¢ que ira ativar o processo de selecao, onde prescreve o que deve ou nao
fazer parte do sistema interno. Ele que referencia determinado elemento, pois os mesmos
elementos podem ter diferentes significados (LUHMANN, 1995, p. 64).

A compreensdo da dindmica nos sistemas requer entender a comunicacao na teoria de
Luhmann. A comunicacdao ¢ processo de selecdo que sintetiza informagdo, comunicagdo e
compreensdo. Os sistemas sociais usam a comunicagdo como seu particular modo de
reproducdo autopoiética. Seus elementos sdo comunicagdes produzidas e reproduzidas de

modo recorrente por outras comunicagdes. Em relacdo as comunicagdes, os sistemas sociais



sdo sistemas fechados, ou seja, qualquer alteragdo que venham a sofrer depende
exclusivamente das suas proprias operagdes (NEVES; NEVES, 2006, p. 194).

Na teoria de Luhmann a observagao, a irritagdo e a selecdo de informacao sao
consideradas operagoes internas do sistema. Nao existem inputs nem outputs. O sistema nao
importa elementos prontos e acabados do entorno. Uma vez selecionado um elemento, este
sera processado pelo sistema de acordo com a fungdo que desempenha. E importante saber
que o entorno nao participa desse processo. Ao se fechar, o sistema ndo permite que o entorno
determine coisa alguma. Desse modo, pode construir seu conhecimento e conhecer o entorno
que lhe ¢ distinto. O fechamento proporciona ao sistema a criagdo de sua propria
complexidade e quanto mais complexo, mais apto estd a conhecer o entorno. Quanto mais
informagdes selecionadas, maior o campo de observagdo abrangendo mais possibilidades do
entorno (KUNZLER, 2004, p. 129).

O sistema ndo importa uma informacao. Ele ¢ levado a re-elaborar suas estruturas, a
partir do estimulo provocado pela comunicagdo. O sistema estd estruturalmente pronto para
receber aquilo que espera como provavel. Entretanto, quando o provavel ndo acontece, ou
seja, quando surge a diferencga, surge, entdo, uma informac¢ao que faz com que o sistema mude
suas estruturas. Pode-se afirmar que a informacao ¢ uma diferenca. E mais: a informagdo ¢é
uma diferenca que provoca diferencas, na medida em que o sistema modifica suas estruturas,
tornando-se diferente, para receber a informacdo. Toda mudanca de estrutura gera
expectativas futuras, diversas daquelas que havia antes do surgimento da informagao
(KUNZLER, 2004, p. 131).

Ao se fazer a interpenetracdo, o sistema, por possuir seu sentido que seleciona
algumas possibilidades no entorno, tem expectativas sobre o que ira interpretar. Estas
expectativas sdo possibilidades selecionadas, e dentre estas, algumas serdo escolhidas pelo
cddigo binéario (dupla contingéncia). Entretanto, quando o codigo bindrio ndo consegue
interpretar ou gerar informacdo a partir da interpenetracdo tem-se um ruido, pois surgem
novos fatos que nao fazem parte de seu sentido. O ruido ¢ interpretado como uma irritacao do
ambiente sobre o qual o sistema deve se re-configurar, por meio da autopoiese, para fazer
frente a esta irritacdo, gerando dindmica especifica nos processos produtivos (KUNZLER,

2004, p. 134).

3 LINGUAGEM, COMUNICACAO E INTERACAO
Na teoria sistémica, a sociedade € constituida exclusivamente por comunicagdo

(KUNZLER, 2004, p. 126). Com isso, para que seja alcancada a relacdo das interacdes, as



organizagdes € a sociedade serdo apresentadas, a seguir, as relagdes entre linguagem,
comunicagdo e interagao.

A linguagem possui a tripla fungdo: ser expressao, ser instrumento e ser comunicagao
vinculante (LIMA; KEMPNER; TISCOSKI, 2010). Como um instrumento, a linguagem
possibilita a interagdo verbal. E dela que vem a habilidade de interagir socialmente, ja que a
funcdo primordial da linguagem ¢ a comunicagdo (BATISTA, 2012). As escolhas linguisticas
sao feitas em decorréncia das diferentes necessidades dos processos comunicativos, ou seja,
os usuarios da lingua procuram expressar sentido a partir de propodsitos. Com isso, a forma ¢
condicionada pela funcdo. O que, em outras palavras, significa dizer que as escolhas
linguisticas sdo feitas em decorréncia do propdsito comunicativo (BATISTA, 2012). Em
suma, o propdsito comunicativo ¢ anterior a escolha da lingua, o sentido se produz
situadamente, e a lingua ¢ um fendmeno encorpado e ndo abstrato e autdnomo.

Marcuschi (2008) destaca que a lingua ndo deixa de ser um sistema simbolico, porém
ela ¢ uma atividade, uma atividade sociointerativa de base cognitiva e historica. Isto quer
dizer que a lingua estd diretamente ligada as praticas sociais e cognitivas. Se a interagdo ¢
uma atividade constituida de linguagem, logo, pode-se pensar que a linguagem € anterior a
interagdo. Somos seres capazes de desenvolver uma linguagem com particularidades
necessarias para a interagdo e a compreensdo humana, isto ¢, a significagdo da linguagem
utilizada dependera de um trabalho social de interacdo. Com Bakhtin e Voloshinov (1979),
pode-se dizer que todo sentido s6 se d4 como uma relagdo e ndo na imanéncia do signo
objetivo ou subjetivo (MARCUSCHI, 2007b, p. 77).

Nesta perspectiva, este trabalho, no ambito Linguistico, esta situado na perspectiva do
chamado Funcionalismo do Circulo de Praga, de Nikolai Trubetzkov e Roman Jakobson. No
Funcionalismo ha grande atenc¢do para os aspectos funcionais, situacionais e contextuais ou
comunicacionais. (MARCUSCHI, 2008). O funcionalismo leva em considera¢do, na analise,
toda a situagdo comunicativa: o proposito do evento da fala, seus participantes € o contexto
discursivo (MODESTO, 2006).

E ¢ dentro desta abordagem Funcionalista que se chega a Pragmatica, onde este
trabalho esta situado de forma mais especifica. Ja que o Funcionalismo tem como objetivo da
linguagem a transmissdo de informacao. Enquanto a Pragmatica vé a linguagem como fonte
de integracdo social. “A pragmatica aborda a linguagem como fendmeno simultaneamente
discursivo, comunicativo e social” (JACQUES apud ARMENGAUD, 2006). E sendo o
proposito comunicativo intencional e dependente do contexto, ¢ neste sentido que Habermas

insere na “Teoria do Agir Comunicativo” as analises no dambito da Pragmatica. “A pragmatica



analisa os sentidos a partir da observacio dos usuarios e do contexto de uso da lingua”
(BATISTA, 2012, p. 50, grifo nosso). Estdo entre os topicos centrais da pragmatica a dé€ixis,
os atos de fala e o principio da cooperacao (BATISTA, 2012).

A déixis ¢ considerada um fendmeno que possibilita a economia das trocas
comunicativas e auxilia a compreensdo do que ¢ enunciado. Com o fendmeno da déixis,
torna-se possivel “localizar” o que se quer dizer e/ou apresentar. Ja a teoria dos atos de fala,
de Austin, compreende que a o uso da linguagem implica em atos de fala que realizamos
quando estamos diante de situagdes comunicativas. Sao trés as classificagdes apresentadas por
Austin para os atos de fala: o ato locucionario (regras gramaticais responsaveis pelo sentido
do que se quer dizer), o ato ilocucionario (manifestacio da intencionalidade direta ou

indireta) e o ato perlocucionario (consequéncias dos atos ilocuciondrios no ouvinte). O

principio da cooperagdo coloca em xeque a que o sujeito se constitui na relagdo com o outro:

Nas trocas comunicativas, ha sentidos dependentes de uma série de elementos
extralinguisticos, caracteristicos das peculiaridades dos momentos em que a
linguagem ¢ colocada em funcionamento. Para que a comunicacio seja satisfatoria,
nessa perspectiva, ¢ importante que os falantes estejam envolvidos em um acordo
definido pelo fato de que um colabora com o outro para que os sentidos se coloquem
da forma mais adequada ao instante de interacdo verbal, que a0 mesmo tempo em
que gera enunciados os determina também. Paul Grice deu o nome de principio da
cooperagdo. (BATISTA, 2012, p. 85-86, grifo do autor).

Assumir que os sujeitos dos atos de fala cooperam, pode significar também, que os
supostos desvios na troca comunicativa podem apresentar algo que estd sendo dito sem que
esteja sendo efetivamente proferido, sdo as informacdes implicitas, também chamadas de
implicaturas conversacionais. De tal forma, que subjetividade nasce no seio da
intersubjetividade. J4 que as trocas comunicativas nfo sdao atividades unilaterais tanto na
producdo, quanto na significagao.

Partindo da ideia de que o sujeito ndo ¢ totalmente “livre”, isto ¢, ele ndo ¢ nem
assujeitado nem totalmente individual e consciente, ndo ¢ isolado e independente, mas
produto de uma clivagem da relagdo entre linguagem e historia (MARCUSCHI, 2008). Com
isso, todos os sujeitos devem estar inseridos nas atividades relacionadas as troca
comunicativa: “[...] toda conversagdo ¢ sempre situada em alguma circunstancia ou contexto
em que os participantes estdo engajados” (MARCUSCHI, 2007a, p. 17).

De tal forma, pode-se vislumbrar que as trocas comunicativas e, por conseguinte, as
interagdes sociais, sdo dependentes, contextuais e relacionais. “O ser linguistico que somos
define-se como ser social e ndo se d4 a ndo ser nessa condicio” (MARCUSCHI, 2007b, p.

77). Para serem analisadas, as trocas comunicativas precisam de foco e recorte dentro de



lentes com perspectivas especificas de historicidade e culturalidade. E neste contexto que se
torna importante o encaminhamento para a questdo da formagdo das organizacdes e da
sociedade, com base nas praticas e modos interacionais dos sujeitos de fala, na constituicao

das organizacdes e da sociedade.

4 INTERACOES, ORGANIZACOES E SOCIEDADE

Habermas (1990, p. 71) distingue os tipos de interagdes de acordo com o mecanismo
de coordenacdo da acdo da fala. E preciso saber se a linguagem natural é usada apenas como
meio para a transmissao de informagdes - agir estratégico - ou como fonte da integragao social
- agir comunicativo. Neste caso, a for¢ca consensual do entendimento lingiiistico, isto é, as
energias de ligacdo da propria linguagem, tornam-se efetivas para a coordenagao das agdes, ao
passo que nesse (no agir estratégico) o efeito de coordenacdo, depende da influéncia dos
atores uns sobre os outros e sobre a situagdo da agdo a qual ¢ veiculada, através de atividades
nao lingiiisticas.

Os atores participantes tentam definir, cooperativamente, os seus planos de acao,
levando em conta uns aos outros, no horizonte de um mundo da vida compartilhado e na base
de interpretacdes comuns da situacdo. Uma vez que o agir comunicativo depende do uso da
linguagem dirigida ao entendimento, ele deve preencher condigdes rigorosas. Este agir
distingue-se, pois, do estratégico, uma vez que a coordena¢do bem sucedida da a¢do ndo esta
apoiada na racionalidade teleologica dos planos individuais de ac¢do, mas na forga
racionalmente motivadora de atos de entendimento, portanto, numa racionalidade que se
manifesta nas condi¢des requeridas para um acordo obtido comunicativamente.

No agir comunicativo, os atores t€ém que abandonar o enfoque objetivador de um
agente orientado pelo sucesso, que deseja produzir algo no mundo, e assumir o enfoque
performativo de um falante, o qual procura entender-se com uma segunda pessoa sobre algo
no mundo. Sem essa re-orienta¢cdo, que leva em conta as condi¢des do uso da linguagem
voltada ao entendimento, eles ndo tém acesso ao potencial das energias de ligagdo existentes
na linguagem. No agir estratégico a constelagdo do agir e do falar modifica-se: as forcas
ilocucionarias de ligacdo enfraquecem; a linguagem se encolhe, transformando-se num meio
de informagdo (HABERMAS, 1990, p. 74).

O agir comunicativo pode ser compreendido como um processo circular no qual o ator
¢ duas coisas ao mesmo tempo: ele € o iniciador, que domina as situagdes por meio de agdes
imputdveis, € a0 mesmo tempo, ¢ o produto das tradi¢des nas quais se encontra dos grupos

solidarios aos quais pertence e dos processos de socializagdo nos quais se cria. Na medida em



que os participantes da comunica¢do compreendem aquilo sobre o que se entendem como
algo em um mundo, como algo que se desprende do pano de fundo do mundo da vida para se
ressaltar em face dele, o que € explicitamente sabido separa-se das certezas que permanecem
implicitas, os conteudos comunicados assumem o carater de um saber que se vincula a um
potencial de razdes, pretende validade e pode ser criticado, isto €, contestado com base em
razoes (HABERMAS, 1989, p. 169).

As interagdes comunicativas sdo aquelas nas quais as pessoas envolvidas buscam
acordo para coordenarem seus planos de agdo, sendo o acordo alcancado em cada caso,
medido pelo reconhecimento intersubjetivo das pretensdes de validade situadas. Possuimos
uma disposicao instintiva para atividades linguageiras que se desenvolvem como modos de
convivéncia social € modos de coordenagdo de agdes humanas (MARCUSCHI, 2007b). No
caso dos processos de entendimento mutuo lingliisticos, os atores erguem com seus atos de
fala, ao se entenderem sobre algo, pretensdes de validez, mais precisamente, de verdade, de
corre¢do e de sinceridade, conforme se refiram a algo no mundo objetivo, no mundo social
comum e no mundo subjetivo proprio. A ideia fundamental do agir orientado para o
entendimento mutuo € que um se motiva racionalmente pelo outro para uma acao de adesao —
e isso, em virtude do efeito ilocucionario de comprometimento que a oferta de um ato de fala
suscita, enquanto que no agir estratégico, um atua sobre o outro para ensejar a continuacao
desejada de uma interacdo. No agir orientado para o entendimento sdo especificadas as
condi¢des para um acordo a ser alcancado na comunicagdo (HABERMAS, 1989).

A imposicdo duradoura de uma norma depende, também, da possibilidade de
mobilizar num dado contexto de tradi¢do, razdes que sejam suficientes pelo menos para fazer
parecer legitima a pretensdo de validez no circulo de pessoas a que se endereca. Aplicado as
sociedades atuais, isto significa: sem legimitidade, ndo ha lealdade. Quando se tem presente
essa fun¢do coordenadora das acdes que as pretensdes de validez normativas desempenham
na pratica comunicativa cotidiana, percebe-se por que os problemas que devem ser resolvidos
em argumentagdes, ndo podem ser superados de modo monoldgico, mas requerem um esforgo
de cooperagdo. Ao entrarem numa argumentacdo, os participantes prosseguem sua agio
comunicativa numa atitude reflexiva, com objetivo de restaurar um consenso perturbado. As
argumentacoes servem para dirimir, consensualmente, os conflitos de acio (HABERMAS,
1989).

Se as argumentagdes devem produzir acordos, ndo basta que um individuo reflita se
pode dar seu assentimento a uma norma. Nao basta nem mesmo que todos os individuos, cada

um por si, levem acabo essa reflexdo, para entdo registrar os seus votos. O que € preciso &,



antes, uma argumentacdo “real”, da qual participem cooperativamente os concernidos. S6 um
processo de entendimento mutuo intersubjetivo, pode levar a um acordo que ¢ de natureza
reflexiva: s6 entdo os participantes podem saber que eles chegaram a uma convicgdo comum.
Quando o modo de agir carente de fundamentacdo ¢ de natureza coletiva, os membros do
coletivo tém de chegar a uma decisdo comum. Eles tém que tentar convencer-se, mutuamente,
de que ¢ de interesse de cada um, que todos ajam assim. Neste processo, cada um indica ao
outro as razdes porque ele pode querer que um modo de agir seja tornado socialmente
obrigatorio. Cada pessoa concernida tem que poder convencer, através da argumentagdo, de
que a norma proposta €, nas circunstancias dadas, boa para todos. Habermas (1989) chama
este processo de discurso pratico.

O agir comunicativo e a argumentacdo sdo necessarios, porque ¢ preciso, para a
fixagdo de uma linha de agdo coletiva, coordenar as inteng¢des individuais e chegar a uma
decisdo comum sobre essa linha de acdo. S6 quando a decisdo resulta de argumentacdes, isto
¢, se ela se forma segundo as regras pragmaticas de uma discussdo, que a norma decidida
pode valer como justificada. Ela deve possibilitar a autonomia na formacdo da vontade. A
forma de argumentacgdo resulta, assim, da necessidade de participagdo e do equilibro de poder;
e, deve evitar que alguns simplesmente sugiram ou mesmo, prescrevam aos outros, o que €
bom para eles. Ela deve possibilitar ndo a imparcialidade do juizo, mas a nao
influenciabilidade ou a autonomia da formagdo da vontade. Nesta medida, as regras do
discurso tém um conteudo normativo; elas neutralizam o desequilibrio de poder e cuidam da
igualdade de chances de impor os interesses proprios de cada um (HABERMAS, 1989, p. 92).
A racionalidade em Habermas ¢ indissocidvel da linguagem, ¢ com ela que a comunidade

humana assegura o progresso (ARMENGAUD, 2006).

5 RACIONALIDADE COMUNICATIVA E INTEGRACAO DISCURSIVA

A possibilidade de escolher entre o agir comunicativo € o agir estratégico ¢ abstrata,
porque ela s6 esta dada na perspectiva contingente do ator individual. Na perspectiva do
mundo da vida a que pertence cada ator, ndo ¢ possivel dispor livremente desses modos de
agir, pois as estruturas simbolicas de todo mundo da vida reproduzem-se sob as formas de
tradi¢do cultural, de integracdo social e de socializagcdo — e estes processos s6 podem efetuar-
se por meio do agir orientado para o entendimento mutuo. Nao had nenhum meio equivalente
que seja capaz de preencher essas fungoes.

No agir comunicativo, os participantes ndo se atribuem ora 'um pouco mais' de

racionalidade e ora 'um pouco menos'. Na perspectiva de participantes, tais conceitos sao



codificados de modo binario. Tao logo nos passamos a agir 'orientados pelo entendimento
mutuo', ndo podemos mais agir, a0 mesmo tempo, na perspectiva objetivadora de um
observador. Na realizagao da acdo ha autocompreensao racional de atores. A suposicdo de
racionalidade constitui uma assun¢ao refutavel, ndo um saber a priori. Ela 'funciona' como
uma pressuposicao pragmatica, comprovada de muitas maneiras, sendo constitutivo para o
agir comunicativo em geral. O sujeito agente foi retirado do reino dos seres inteligiveis e
colocado no mundo da vida de sujeitos socializados, que se articulam por intermédio da
linguagem. A mudanca de paradigma implica uma transformagdo completa do modo de
analise (HABERMAS, 2007).

Habermas (2004b, p. 101) destaca que a racionalidade discursiva cria uma correlagio
entre as estruturas ramificadas da racionalidade do saber, do agir e da fala ao concatenar as
raizes proposicionais, teleoldgicas e comunicativas. Nesse modelo de estruturas nucleares
engrenadas umas nas outras, a racionalidade discursiva deve seu privilégio ndo a uma
operacdo fundadora, mas a uma operacdo integradora. Sendo uma forma reflexiva de agir
comunicativo, a racionalidade corporificada no discurso sobrepde-se a racionalidade
comunicativa encarnada nas agoes cotidianas.

Na perspectiva do pensamento da unidade metafisica, o conceito de razdo
comunicativa, processual, parece demasiado ténue, uma vez que ele situa todo o contetido no
terreno do contingente, levando até a pensar que a propria razdo surge de um modo
contingente. Em compensag@o, uma perspectiva contextualista considera-o demasiado forte,
porque no meio do entendimento através da linguagem as fronteiras dos mundos tidos como

incomensuraveis ainda se mostram permeaveis. Habermas fala da sua tese:

A unidade da razdo ndo pode ser percebida a ndo ser na multiplicidade de suas
vozes, como sendo uma possibilidade que se da, em principio, na forma de uma
passagem ocasional, porém, compreensivel, de uma linguagem para a outra. E esta
possibilidade de entendimento, assegurada apenas de modo processual e realizado de
modo transitério, forma o pano de fundo para a variedade daquilo com que nos
defrontamos na atualidade, sem que possamos compreendé-lo. (HABERMAS, 1990,
p. 153).

A razdo comunicativa ndo ¢ destituida de corpo, como se fosse a espontaneidade de
uma subjetividade constituida do mundo, em si mesmo alheia ao mundo, e também ndo
constrange a historia - reivindicada para a automediagdo absoluta de um espirito historicizado
- sob uma teleologia que se fecha num circulo. Nao ¢ mais preciso superar o desnivel entre
mundo inteligivel e mundo dos fendmenos através de uma filosofia da natureza ou da historia.
Este desnivel ¢ mitigado através de uma tensdo entre a incondicionalidade de pretensdes de

validez, que explodem e transcendem o contexto e a faticidade de tomadas de posicdao



dependentes do contexto, relevantes para a agdo, que criam realidades sociais antes de
qualquer situacdo. Esta tensdo emigra para o mundo vital daqueles que agem
comunicativamente.

Habermas (2003, p. 20) adverte que a razdo comunicativa, ao contrario da figura
classica da razao pratica, ndo ¢ uma fonte de normas do agir. Ela possui um contetido
normativo, porém somente na medida em que o age comunicativamente ¢ obrigado a apoiar-
se em pressupostos pragmaticos do tipo contrafactual. Ou seja, ¢ obrigado a empreender
idealizagdes, por exemplo, a atribuir significado idéntico a enunciados, e a considerar os
destinatarios imputaveis, isto ¢, autbnomos e verazes, consigo mesmos € com 0s outros. Ao
fazer isso, 0 que age comunicativamente ndo se defronta com o "ter que" prescritivo de uma
regra de acdo, mas sim com o "ter que" de uma coer¢do transcendental fraca.

A razao comunicativa possibilita uma orientagdo na base de pretensdes de validade.
No entanto, ela mesma nao fornece indicagdo concreta para o desempenho de tarefas praticas,
pois ndo ¢ informativa, nem imediatamente pratica. De um lado, ela abrange todo o espectro
de pretensdes de validade da verdade proposicional, da veracidade subjetiva e da corre¢ao
normativa, indo além do ambito exclusivamente moral e pratico. De outro lado, ela se refere
as intelecgdes e assergdes criticaveis e aberta a um esclarecimento argumentativo -
permanecendo neste sentido aquém de uma razao pratica, que visa a motivagao e a condugao
da vontade. A normatividade obrigatoria ndo coincide com a racionalidade do agir orientado
pelo entendimento em seu todo. Normatividade e racionalidade cruzam-se no campo da
fundamentagdo de intelec¢des morais, obtidas num enfoque hipotético, as quais detém certa
forca de motivacdo racional, ndo sendo capaz de garantir por si mesma a transposi¢ao de
idéias para um agir motivado.

Neste contexto, o conceito tradicional de razdo pratica adquire novo valor heuristico:
ndo funciona mais como orientacdo direta para uma teoria normativa da moral ou do direito.
Ele se transforma no fio condutor para a reconstrucao do emaranhado de discursos formadores
da opinido e preparadores da decisdo, na qual estd embutido o poder democratico. Habermas
(2003, p. 22) diz que, nesta perspectiva, as formas de comunica¢do da formacao politica da
vontade no Estado de direito, da legislagdo e da jurisprudéncia aparecem como partes de um
processo mais amplo de racionaliza¢do dos mundos da vida de sociedades modernas,
pressionadas pelos imperativos sistémicos. E que tal reconstru¢do, coloca-nos nas maos uma
medida critica que permite julgar as praticas de uma realidade constitucional intransparente.

A ética do discurso ndo da orientacdo de contetido, mas sim, o procedimento rico em

pressupostos que deve garantir a imparcialidade da formagao de juizo. O discurso pratico €



um processo, ndo para a producdo de normas justificadas, mas para o exame da validade de
normas consideradas hipoteticamente. E s6 com este procedimento que a ética da discussio se
diferencia de outras éticas cognitivistas, universalistas e formalistas. Todos os conteudos,
mesmo 0s concernentes a normas de agao, nao importam quao fundamentais estas sejam, tém
de ser colocados na dependéncia de discursos reais (HABERMAS, 1989, p. 148-149). A ética
do discurso vem ao encontro de uma concep¢ao construtivista da aprendizagem, na medida
em que compreende a formagao discursiva da vontade como uma forma de reflexdo do agir
comunicativo ¢ na medida em que exige, para a passagem do agir para o discurso, uma
mudanga de atitude. O desenvolvimento moral significa que a pessoa transforma e diferencia
de tal maneira estruturas cognitivas disponiveis, que ela consegue resolver melhor do que
anteriormente a mesma espécie de problemas, a saber, a solugao consensual de conflitos de
acdo (HABERMAS, 1989, p. 149).

Habermas (1989, p. 110) adverte para a conveniéncia de distinguir trés planos de
pressupostos argumentativos: no plano légico dos produtos, no plano dialético dos
procedimentos e no plano retdrico dos processos. As argumentacdes sao destinadas a produzir
argumentos concludentes, capazes de convencer com base em propriedades intrinsecas e com
0s quais se podem resgatar ou rejeitar pretensdes de validez. No plano 16gico-semantico, as
regras nao tém conteudo ético algum. Elas ndo oferecem para o argumento pragmatico
nenhum ponto de partida apropriado. A partir de pontos de vista dos procedimentos, as
argumentacdes aparecem como processos de entendimento mutuo que sdo regulados de tal
maneira que proponentes e oponentes possam, em atitude hipotética e liberada das pressdes da
acdo e da experiéncia, examinar as pretensoes de validez que se tornaram problematicas.
Neste plano, estdo os pressupostos pragmaticos de uma forma especial de interacdo, a saber,
tudo o que ¢ necessario para a busca cooperativa da verdade, organizada como uma
competicdo, assim como, o reconhecimento da imputabilidade e da sinceridade de todos os
participantes.

O processo de argumentacao exige que a forma comunicativa do discurso nao somente
tematize todas as possiveis informacdes e explicacdes relevantes, mas também, que sejam
abordadas de tal forma que os posicionamentos dos participantes possam ser motivados
intrinsicamente, apenas pela forca revisora de argumentos que flutuam livremente. As
pressuposi¢cdes mais importantes sao as seguintes: (a) inclusdo e carater publico - ndo pode ser
excluido ninguém desde que tenha uma contribuicdo relevante a dar no contexto de uma
pretensdo de validade controversa; (b) igualdade comunicativa de direitos - todos tém a

mesma chance de se manifestar sobre um tema; (c) exclusdo da ilusdo e do engano - os



participantes tém de acreditar no que dizem; (d) auséncia de coagdes - a comunicagdo deve ser
livre de restricdes que impedem a formulacdo do melhor argumento, capaz de levar a bom
termo a discussao (HABERMAS, 2007, p. 61).

A partir de aspectos processuais, Habermas (1989, p. 111) considera que a discussao
argumentativa apresenta-se como um processo de comunicagdo que, em relagdo ao objetivo
de um acordo racionalmente motivado, tem que satisfazer a condigdes inverossimeis. No
discurso argumentativo, mostram-se estruturas de situagdes de fala que estdo particularmente
imunizadas contra a repressao ¢ a desigualdade, Assim, ela apresenta-se como uma forma de
comunicagdo suficientemente aproximada de condi¢des ideais. Os participantes de uma
argumentacao ndo podem se esquivar a pressuposicao de que a estrutura de sua comunicagao,
em razao de caracteristicas a ser descreverem formalmente, exclui toda coer¢ao atuando do
exterior sobre o processo de entendimento mutuo ou procedendo dele proprio, com excecgao
da coer¢do do argumento melhor e que ela, assim, neutraliza todos 0s motivos, com excecao
do motivo da busca cooperativa da verdade.

Ao se apresentar as pressuposi¢des do discurso sob a forma de regras, pode-se cometer
o equivoco de acreditar que todos os discursos realmente efetivados tém que satisfazer a essas
regras. Em todos os casos ¢ com aproximacdes que temos que nos contentar. As regras do
discurso devem significar apenas que os participantes da argumentacao tém que resumir um
preenchimento aproximativo e suficiente para os fins da argumentacdo das condigdes
mencionadas, ndo importando em que medida essa presunc¢do tem ou ndo, no caso dado, um
cardter contrafactual. As necessidades triviais de institucionalizagdo de discursos, nao

contradizem o contetido parcialmente contrafactual das suas pressuposicoes:

Visto que os discursos estdo submetidos as limitagcdes do espago e do tempo e tém
lugar em contextos sociais; visto que os participantes de argumentagdes ndo sdo
caracteres inteligiveis e também sdo movidos por outros motivos além do tUnico
aceitavel, que ¢ o da busca cooperativa da verdade; visto que os temas ¢ as
contribuigdes t€ém que ser ordenados, as relevancias asseguradas, as competéncias
avaliadas; ¢ preciso dispositivos institucionais a fim de neutralizar as limitagdes
empiricas inevitaveis e as influéncias externas e internas evitaveis, de tal sorte que
as condigoes idealizadas, ja sempre pressupostas pelos participantes da
argumentagdo possam ser preenchidas pelo menos numa aproximacdo suficiente.
(HABERMAS, 1989, p. 115).

As pressuposicdes inevitaveis da pratica da argumentacdo ndo sdo, apesar de
contrafaticas, meros constructos, que operam efetivamente no comportamento dos
participantes da argumentacdo. Quem participa seriamente de uma argumentagdo adota
faticamente tais proposi¢des. Isto pode ser inferido das conseqiiéncias que os participantes

tiram de inconsisténcias percebidas. O procedimento de argumentagdo ¢ autocorretivo no



sentido de que as razdes necessarias resultam no préoprio transcurso de uma discussdo
insatisfatoria. Caracteristicas procedimentais do processo de argumentacdo fundamentam a
expectativa racional de que as informagdes e argumentos decisivos venham a tona e sejam

colocados na mesa (HABERMAS, 2007, p. 63).

6 CONSIDERACOES FINAIS

Humboldt (apud HABERMAS, 2004) aponta para as trés fungdes da linguagem: como
expressdo, instrumento € comunicagdo vinculante. O uso da linguagem permite a
comunicacdo entre as pessoas, tornando-se um fato decisivo para o entendimento,
estabelecendo uma relagdo intima do contetido proferido e sua validade no mundo social. Por
uma exigéncia filosofica, a linguagem deve ser esclarecedora, critica e reflexiva. Sendo assim,
o uso da linguagem pressupde uma possibilidade de entendimentos entre os individuos.

As relagdes sociais sdo construidas a partir das agdes interativas e a linguagem age
como mediadora e constituinte dessas interagcdes sociais que ocorrem no mundo da vida, onde
0s processos comunicativos se ddo e os sujeitos passam a entender o mundo vivido por meio
da pratica de um discurso centrado nos aspectos significativos de suas vivéncias. Com o
entendimento pela linguagem, os individuos se relacionam e se constituem socialmente,
evidenciando que a lingua ¢ uma atividade cognitiva. Ndao apenas um instrumento para
representar ou reproduzir ideias, a lingua € “muito mais que um veiculo de informacdes”; a
funcao primordial da lingua ¢ “inserir os individuos em contextos sociohistdricos e permitir
que se entendam” e ndo meramente um instrumento para informagdo (MARCUSCHI, 2008).
Os conhecimentos e os saberes adquiridos ao longo da trajetéria de vida dos sujeitos - a
linguagem e as formas de ser e estar no mundo - se evidenciam em um novo dialeto de
desconstru¢do e reconstrucao, ganhando direcionalidade e forma. E, sendo assim, se o sistema
¢ uma construgdo a partir do mundo da vida, as organizagdes também podem adquirir um
carater de reconstrucao.

Na teoria do agir comunicativo de Habermas, o discurso tem uma funcdo ativa na
transformagao das organizagdes e da sociedade na formacao de uma integragdo discursiva nas
interagdes sociais. Através do didlogo, os interlocutores podem chegar a um entendimento
mutuo que gera aprendizagem. Pois, o uso da linguagem como discussdo e discurso, nao
apenas como instrumento para informag¢do, permite um aprendizado socialmente determinado
por uma intersubjetivacdo entre os atores no processo de interacdo mediada pela linguagem e,
por conseguinte, a constru¢do de uma racionalidade comunicativa. No uso social da

linguagem, nas escolhas dos atos de fala esta embutida uma exigéncia de racionalidade, pois



na interagdo social manifesta-se uma pretensdo de compreensdo na intersubjetivacdo com o
outro (ou outros). O discurso ¢ sempre intencional, ja que as palavras e as estruturas advém de
necessidades comunicativas que provém efeitos desejados de sentidos (MOLLICA, [2013]).
Com isso, ha uma busca de entendimento mutuo na racionalidade comunicativa, um acordo
racional, para a construcdo das organizacdes e da sociedade.

Aponta-se para a necessidade de capacidade comunicativa na composi¢do das
organizagcdoes ¢ da sociedade. E toda comprovacao explicita de pretensdo de validade,
demanda a forma de comunicagdo que cumpre os pressupostos da argumentacao no mundo da
vida para chegarem ao entendimento. As a¢cdes morais dos individuos sdo executadas através
de proferimentos linguisticos que devem ser verdadeiros e ter coeréncia com o mundo da
vida. (CAVALCANTE, 2001). A teoria da ac¢do comunicativa fundamenta sua ética

discursiva, cumprindo o roteiro de integragdo que ¢ desenvolvido no mundo vivido.
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