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Resumo

Este artigo trata do tema da comunicagdo de riscos, tanto em seus aspectos conceituais como
com relacdo a sua pratica. Para isso, utiliza uma perspectiva evolutiva, ja descrita por Leiss
(1996) e Powell e Leiss (2005), que vincula as transformacdes dessa pratica a mudangas
paradigmaticas em avaliagdo e gerenciamento de riscos, reflexo das pesquisas sobre risco
desenvolvidas mais sistematicamente desde a década de 1960. De acordo com tal abordagem,
que enfatiza aspectos tais como visdo de comunica¢do predominante e relagdo perito-ptblico
leigo, sdo identificados trés momentos, ou fases, em que a comunicacao de riscos estd voltada,
respectivamente, para a valorizagdo da expertise, para a persuasdao pela confianca e para a
negociacdo e busca pelo compromisso.O presente trabalho tem como objetivo apoiar o
desenvolvimento de andlise do cendrio atual de controvérsia sobre risco relacionada a energia
nuclear. A tarefa se justifica, acreditamos, em razdo: a) do aumento da complexidade dos
aspectos politicos, econdomicos, ambientais ¢ de seguranga envolvidos na controvérsia nuclear,
acirrada pelo acidente em Fukushima (Japao), em margo de 2011, e seus desdobramentos, ¢ b)
mais especificamente, dos problemas e deficiéncias atribuidos as praticas de comunicagao
relacionadas aos eventos de Fukushima, vistos também como elementos intensificadores da
crise japonesa.

Abstract

This paper addresses the question of risk communication regarding its conceptual
interpretations as well as its practices. The discussion is based on an evolutionary perspective,
as described by Powell and Leiss (2005), which links transformations in risk communication
practices to paradigmatic changes in risk evaluation and management, considering relevant
contributions from systematic research since the 1960s. According to this view, which
emphasises aspects such as the predominating communication and the expert/public relation,
three phases are identified in which risk communication addresses, respectively, the
valorization of expertise, persuasion through trust and to negotiation and compromise. The
aim here is to contribute to the analyses of present contexts of risk controversies related to
nuclear energy. The task is justified by a) an increase in the complexity of political, economic,
environmental and safety due to the Fukushima (Japan) accident in March 2011 and its
unfolding aftermath and, more specifically, to problems and deficiencies attributed to
communication practices seen also as having provoked an intensification of the Japanese
crisis.

1 INTRODUCAO
Nos ultimos tempos, a questdo nuclear tem ocupado o centro de um grande debate

publico, em que a discussdo em torno das perspectivas energéticas parece polarizar-se entre os



que defendem investimentos macicos em novas fontes de energia renovavel e “limpa”,
baseadas em recursos naturais e inesgotaveis — sol, vento, chuva, marés e atividade
geotérmica —, em substituicdo as convencionais e/ou nado-renovaveis (petréleo e derivados,
gas natural, carvao mineral e uranio), e aqueles que acreditam que a producdo de energia a
partir de tais fontes renovaveis ¢ de alto custo e de longo prazo, colocando-se num horizonte
de nada menos que 40 anos, em termos de suficiéncia e eficiéncia.

O debate — que coloca, de um lado, a alegada inviabilidade econdmica das fontes
renovaveis para geracdo de energia elétrica e, de outro, a demanda imediata por opgdes mais
“limpas” ou de menor custo socioambiental que o exigido pela implantacdo de grandes
projetos (como hidrelétricas, por exemplo, sempre que ha essa op¢do) — poderia reservar a
energia nuclear, a posicdo de Unica saida para o impasse energético, ndo fosse a percep¢ao
publica do risco associada a essa alternativa.

De fato, ndo obstante as mais de 400 centrais nucleares hoje em operagao em todo o
mundo e os reconhecidos avangos das tecnologias nucleares, especialmente em termos de
engenharia e seguranga de reatores, governos de diferentes paises, especialmente na Europa,
tém considerado desativar, ainda que gradualmente, todas as suas usinas (ou ao menos parte
delas), e o principal motivo € a pressdo social em relagdo ao risco — a vida, ao meio ambiente
e a saude de geracdes — representado pela atividade nuclear.

Tendo em vista que se configura um impasse para o futuro da energia nuclear, este
artigo — que se baseia em pesquisa de doutorado em andamento — tematiza o objeto da
comunicagdo publica em quadros de controvérsia que tém por base a ideia de risco.
Pretendemos, assim, alinhar as praticas de comunicagdo publica sobre risco observadas desde
a década de 1970, quando a atividade floresceu, com as diferentes perspectivas sobre risco
que as tém subsidiado, a fim de apoiar discussdo futura sobre os meios pelos quais a
comunicagdo publica sobre risco interfere no processo de percepcao e de construgdo de

valores sobre a energia nuclear.

2 ENTRE A EFICIENCIA E O RISCO: O DILEMA DA ENERGIA NUCLEAR

Tratar de energia nuclear — producdo, exploragdo e riscos envolvidos nesses
processos — pressupde focalizar um objeto complexo. Como bem observou o fisico Alfredo
Marques (2009), o que hoje chamamos de energia nuclear ¢ traducao de um grande esforco de
sintese que reuniu num unico conceito um conjunto de conhecimentos cientificos e técnicos
que envolvem a descoberta da radioatividade e da estrutura e fissdo do nucleo atdmico em

nucleos menores, bem como sua exploracdo em artefatos bélicos de grande poder de



destruicdo e em importantes aplicacdes pacificas. “Nenhum outro campo da fisica envolveu
tdo explicitamente as grandezas e fraquezas humanas, o acerto e o equivoco, o éxito e o
fracasso, a arrogancia e a humildade (...) [além de] mostrar a interacao da pesquisa cientifica
com a sociedade, incorporando suas aspiracdes e seus receios, sua fascinagdo e seu
desencanto”, resume Marques (2009, p. 22).

Como seria de se esperar, em vista de tal complexidade, a atividade de comunicagdo
publica relacionada as atividades na area nuclear ndo poderia escapar a essa dicotomia, pois se
¢ preciso divulgar as promessas, os avangos ¢ as aplicagdes do campo, € necessario também
lidar com os erros, os acidentes e as imprevisibilidades, que, nesse caso, podem alcangar, num
Ginico evento, populacdes inteiras e custar a vida de geragdes'.

Por essa razdo, comunicagdes sobre seguranga e risco sdo, ja hd muito, objeto de
aten¢do das organizagdes da area nuclear. Em 1996, a Agéncia Internacional de Energia
Atomica (IAEA, na sigla em inglés), forum intergovernamental que subsidia e acompanha a
cooperagdo cientifica na area nuclear entre os paises engajados no compromisso de uso
pacifico dessa tecnologia, divulgou os requisitos basicos a serem cumpridos pelas infra-
estruturas dos respectivos paises-membros para protecdo contra radiagao ionizante e fontes
radioativas. Entre eles, destacamos o de “estabelecer meios apropriados de informar o
publico, seus representantes e meios de comunicagdo sobre aspectos de saude e seguranga de
atividades envolvendo exposi¢do a radiacdo e sobre processos regulatorios”. (IAEA, 1996)
Em 1999, a TAEA tomou por base essa determinagdo para publicar um manual de
procedimentos em comunicacdo sobre seguranca nuclear (IAEA, 1999), onde sao
apresentadas algumas razdes pelas quais as comunicagdes sobre seguranga nuclear sao

necessarias:

“(a) to improve safety by providing information about nuclear technologies and
educating people on how to avoid unnecessary exposure to radiation; (b) to learn
from society about their concerns, and to address these concerns; (c) to keep society
informed about the safety standards that are set and how they are enforced; (d) to

' J4 com relacdo aos primeiros acidentes nucleares, ainda na década de 1950, ha relatos de ocultamento de
informagdes e atitude de sigilo. No primeiro, ocorrido em setembro de 1957, na usina atomica de Mayak, cidade
de Kyshtym, antiga Unido Soviética, teria ocorrido uma falha no sistema de refrigeracdo do compartimento de
armazenamento de residuos nucleares que causou uma explosdo em um tanque com 80 toneladas de material
radioativo. Foram contaminadas cidades proximas, e cerca de 10 mil pessoas retiradas dessas areas, num raio de
800 km, foram privadas de explicagdes. Somente com o aparecimento dos primeiros efeitos fisicos e anomalias,
¢ que a populagdo teria sido oficialmente informada desse acidente nuclear, cuja extensdo e dimensdes teriam
sido mantidas em segredo por mais de 30 anos pelo regime soviético. Um més depois, em outubro, na cidade de
Windscale, Reino Unido, um incéndio no ntcleo do reator britanico levou ao vazamento de material radioativo
para a atmosfera das regides vizinhas. Temendo manchar a imagem do seu programa nuclear, o governo inglés
tentou esconder o acidente, que teria causado mais de duas centenas de casos de cancer entre as comunidades
vizinhas ao incéndio. (Revista EXAME.com. Tragédias Nucleares 14/03/2011; MARQUES, 2009)



maintain social trust and confidence that nuclear technology is being operated at
appropriate safety standards; and (e) to facilitate the decision making process on
nuclear matters by presenting factual and balanced information” (IAEA, 1999, p. i,
grifos nossos).

Para que tais objetivos sejam alcangados, considera o documento, torna-se necessario
que as atividades de comunica¢ao definam o que comunicar, para quem, quando, como € com
que foco; avaliem a eficacia das praticas e estabelecam padrdes de informagdo adequados a
diferentes audiéncias — decisores (governo e politicos), publico (geral e grupos especificos,
como as pessoas que vivem proximas a instalacdes nucleares), a comunidade nuclear,
organizagdes ndo-governamentais ¢ grupos de influéncia — com base em suas preocupagoes,
expertises e experiéncia.

Ainda que as praticas comunicativas da drea sigam a risca tais diretrizes, persistem as
atitudes de resisténcia e a percepcao publica negativa da energia nuclear, vinculada a ideia de
risco e ao “calculo” de suas consequéncias, que remetem a imagens de acidentes, guerras e
catastrofes que atravessam geragdes. Tal quadro pode ser entrevisto nos resultados de
pesquisas, realizadas de tempos em tempos, para sondagem da percep¢do publica sobre o
tema.

Uma pesquisa de opinido realizada no final de 2006 junto a 25 paises da Unido
Europeia (EUROPEAN COMISSION, 2007) investigou a percep¢ao dos europeus sobre a
energia nuclear, inclusive quanto a seguranca, entre outros aspectos. Os resultados revelaram
uma ligeira superioridade percentual dos indicadores de aprovagdo. Em niimeros, isso quer
dizer que 69% dos europeus disseram concordar com a premissa de que a energia nuclear
reduzia dependéncia externa por energia, ou com a ideia de que lhes garantia precos mais
baixos e mais estaveis (50%), ou ainda que puderam reconhecer o papel positivo da energia
nuclear para contengdo do aquecimento global (46%).> No entanto, foi bastante expressivo o
percentual de europeus que afirmaram querer reduzir a participagdo do nuclear entre as fontes
para geracdo de energia elétrica (39%, contra 14%, que opinaram pelo aumento da
participagdo do nuclear e 34%, que manteriam o nivel atual de participagdo); além disso, mais
da metade (53%) afirmou considerar que os riscos da energia nuclear superam suas vantagens,
o que talvez possa explicar a relutdncia dos europeus em recomendar o incremento da

participagdo nuclear entre as fontes de energia.

? Observe-se, no entanto, um niimero alto de ndo-respostas, em particular quanto a questio do efeito limitado da
energia nuclear sobre o aquecimento global (23%). Isso implica que os europeus ndo estdo absolutamente
conscientes do baixo nivel de efeito estufa das emissdes de gas da energia nuclear em comparagdo com outras
fontes, tais como 06leo e carvao.



Outra pesquisa, realizada em 2008 (EUROPEAN COMISSION, 2008), dessa vez com
foco nas atitudes dos cidadaos europeus em relacdo aos rejeitos radioativos, também apontou
um aumento percentual de atitudes positivas em relacao a energia nuclear comparativamente a
uma enquete anterior, de 2005, sobre o mesmo tema (EUROPEAN COMISSION, 2005), (de
37 para 44% de apoio a producdo de energia nuclear), sendo que em 17 desses paises o
aumento foi considerado expressivo, e destes ultimos, aqueles com mudanga positiva mais
acentuada — Italia, Polonia, Irlanda e Grécia — estdo entre os paises que ndo possuem usinas
nucleares em seus territorios. E certo que os dados de 2008 confirmam uma tendéncia,
verificada desde 2005, de aprovagdo da energia nuclear em relagdo a alguns aspectos, além de
indicar absoluto equilibrio das posi¢des contra (45%) / a favor (44%); ainda assim, o relatorio
da pesquisa de 2008 conclui:

“Although this study shows that Europeans have become more
positive about nuclear power as an energy source, a study from late
2006 reveals that nuclear power is still very much associated with
risks and dangers. The current results do not enable us to say to
which the risk factor is still in the minds of people, but we do know
which potential risks Europeans attribute to the disposal of
radioactive waste”(EUROPEAN COMISSION, 2008, p.13, grifos
Nnossos)

O texto grifado nos fala de riscos e perigos remotos que estariam ainda muito
associados a imagens, ainda nas mentes das pessoas, mas ndo captadas pela pesquisa e ndo
totalmente conhecidas, embora certamente relacionadas as memorias tragicas dos grandes
acidentes nucleares, como o de Chernobyl, na Ucrania — talvez o maior da historia —,
ocorrido vinte anos antes.

Pesquisas de opinido mais recentes, realizadas ap6s o acidente na usina nuclear de
Fukushima, ocorrido no Japao, em 11 de marco de 2011, em consequéncia de terremotos de
grande magnitude e tsunami que atingiram a regido, mostram ter recrudescido o clima de
desconfianga em relagao ao nuclear.

Dados de pesquisa realizada em 47 paises pela rede Worlwide Independent Network
of Market Research (WIN Gallup International/IBOPE Inteligéncia, 2011)° logo apds o
desastre japonés, para avaliar seus impactos sobre a percep¢ao publica do uso da energia
nuclear , mostrou que o indice de avaliagdes desfavoraveis aumentou em 11 pontos na média
global e, dramaticamente, na India (18 pontos), Egito (15 pontos), China (14 pontos) e Coreia

do Sul (14 pontos), além de no Japao (com 19 pontos); revelou ainda que o Marrocos se

* A pesquisa coletou dados entre 21 de margo e 10 de abril de 2011 e teve 34.122 respondentes em 47 paises.



mostrou o pais com o maior percentual de pessoas preocupadas com um acidente nuclear
(82%), seguido pela China (81%). No Brasil, em décima-terceira posi¢do no ranking, com
57% de pessoas preocupadas com o risco de um acidente nuclear no pais (a média global ¢ de
49%), a rejeicdo teria crescido 5 pontos.

Mais do que o numero de vitimas diretas e imediatas do acidente, as condutas adotadas
pelas autoridades japonesas em conjunto com a TEPCO (Tokyo Electric Power, empresa
operadora da usina) para gerenciamento da crise ¢ provimento de informagao confiavel —
sobre a exposicao ao risco a que estava sujeita a populagdo local, o resultado das primeiras
avaliagdes técnicas, o alcance e a dimensao do desastre e, mais adiante, sobre as perspectivas
para a continuidade das operacdes das usinas nucleares no Japao —, parecem ter contribuido
fortemente para amplificar os sentimentos de temor e incerteza nao sé entre a populagao local,
mas em diferentes paises do mundo. Diante desse quadro, consideramos oportuno retomar o
conceito de comunicagdo publica e as diferentes perspectivas que tém orientado essa pratica
em quadros de controvérsia que tém por base a ideia de risco, tarefa a que nos dedicaremos

nas proximas segoes.

3 RISCOS E SEGURANCA NUCLEAR: O PAPEL DA COMUNICACAO PUBLICA

Quando falamos de comunicacdo publica, tratamos de um conceito que teve sua
origem na comunicacdo governamental, ou seja, na interacdo do Estado com a sociedade
(DUARTE, 2013), mas que vem sendo ampliado para contemplar diferentes orientagdes de
fluxos e conteudos de informacdo que ocorrem entre agentes publicos, prevalentemente, e
atores sociais; ou seja, o conceito estd ainda em franco processo de construcdo, como avalia
Brandao (2006).

Para a autora, as multiplas acepg¢des conferidas a expressao, muitas vezes conflitantes,
variando em fun¢do de pais, autor e contexto, indicam a sua fluidez e abrangéncia. Talvez o
unico ponto que atenda a esses diferentes significados e orientagdes seja a ideia de um
destinatario e de um valor comum, respectivamente o publico e o interesse coletivo.

Para Pierre Zémor (1995) — um dos estudiosos que mais contribuiu para a
consolidacdo da expressdo e do seu conceito — mais do que de dominio publico, a
comunicacgdo publica ¢ parte do processo de tomada de decisdo publica, pois acompanha a
aplicacdo de normas e regras e o desenvolvimento dos procedimentos que a precedem.

“As mensagens sdo, em principio, emitidas, recebidas, tratadas pelas
instituigdes publicas 'em nome do povo', da mesma forma como sdo
votadas as leis ou pronunciados os julgamentos. Logo, esta
comunicagdo se situa necessariamente no espago publico, sob o olhar



do cidadao (...) ocupa portanto, na comunicagdo natural da sociedade,
um lugar privilegiado ligado aos papéis de regulagdo, de protegéo ou
de antecipagdo do servigo publico”. (ZEMOR, 1995, p. 2).

Habermas (2011), que desenvolveu uma extensa teoria sobre processos de negociagao
e argumentacdo em democracias deliberativas, vé a esfera ou espago publico como uma rede
que ndo distingue competéncias ou papeis, por isso mesmo adequada para a comunicagdo de
conteudos, tomadas de decisdao e opinides e onde a producao comunicativa deve fazer uso de
uma “linguagem comum em sintonia com a compreensibilidade geral cotidiana e ndo com a
elaboracdo especializada”.(HABERMAS, 2011, p. 93)

Assim, pode-se dizer que o fluxo comunicativo previsto no espaco publico ¢ dialdgico
e tem a funcdo de informar o cidaddo, escutar suas demandas, expectativas e
questionamentos, contribuir para reforgar a relagdo social e acompanhar a dindmica social,
com a perspectiva de promover o trato de questoes de interesse coletivo.

A insuficiéncia de informagao ao publico, bem como os problemas ocorridos com as
operacgdes de relacdes publicas e de comunicagdo que se seguiram ao desastre japonés, foram
enfaticamente mencionados na imprensa, e também identificados — junto a questdes
regulatorias e de gerenciamento — entre os aspectos determinantes da crise, no relatorio
preliminar, publicado em dezembro de 2011, do comité para investigacdo do acidente nas
centrais nucleares de Fukushima, formado pelo governo japonés. Em abril de 2012, no
prefacio de um documento que avalia as atividades de comunicagdo publica e os futuros
esforcos relacionados ao acidente de Fukushima, o diretor geral da Agéncia de Seguranga
Nuclear e Industrial (NISA, na sigla em inglés) reconhece os problemas e reafirma o
pressuposto de que as agéncias regulatorias devem sempre estar preparadas para acidentes e
emergéncias; o texto diz ainda que “o gerenciamento adequado das atividades de
comunicagdo publica durante tempos normais € necessario para promover a confianga mitua
entre todos os parceiros, e assim melhorar as atividades de regulamentacao e de emergéncia”.
(NUCLEAR AND INDUSTRIAL SAFETY AGENCY, 2012, p. 4)

Considerando-se tal apreciagdo sobre a crise japonesa e, mais amplamente, os
resultados de sucessivas pesquisas de opinido — que, ao longo dos anos, apontam uma
rejeigdo a energia nuclear, a despeito do acentuado indice de reconhecimento de seus aspectos
positivos —, o que poderiamos dizer sobre o caminho que vem sendo trilhado pelos governos
e pelas autoridades da area nuclear de diferentes paises, com relacdo aos processos de

interagdo e de comunicacdo mantidos com a sociedade em vista dos requisitos basicos



estabelecidos pela IAEA em 1999? O que revelam as pesquisas de opinido sobre as praticas
de comunicagdo publica e contetidos de informagao a respeito de risco e seguranca nuclear?
Acreditamos que a discussdo de tais questdoes — reservada para ocasido futura — nao
deve, no entanto, prescindir da revisdo, proposta por este artigo, do que seja comunicagao
sobre riscos® — objeto, pressupostos tedricos e diregdes em que evoluiu — assim como da
problematizagdo do conceito de comunicagdo publica em suas multiplas facetas, mas
especialmente quando relacionada a controvérsia envolvendo a ideia de risco tecnologico,

como ¢ o caso do risco nuclear.

4 COMUNICACAO SOBRE RISCOS: UMA LINHA EVOLUTIVA POSSIVEL

Segundo Monteiro (2009), a expressao “comunicacao de riscos” passou a ser utilizada
em meados da década de 80, embora desde a década de 1970 a atividade possa ser rastreada
em conexao com os processos de avaliacdo de riscos que comecavam a ser implantados pela
Agéncia de Protecdo Ambiental (EPA, na sigla em inglés) norte-americana.

Em sentido amplo, a expressao faz referéncia “a qualquer comunicagao publica ou
privada para trocar informagdes ou opinides com os individuos sobre a existéncia, a natureza,
a forma, a gravidade ou a aceitabilidade dos riscos. No sentido mais restrito, focaliza uma
transferéncia intencional de informagdes de especialistas para ndo-especialistas, com vistas a
responder as preocupagdes ou necessidades do publico leigo quanto a um determinado perigo
— real ou percebido”. (MONTEIRO, 2009, p. 130)

Embora as acep¢des se diferenciem quanto as fontes e a audiéncia da informagao, bem
como quanto aos seus objetivos e contetido, a autora observa, apoiada em Powell e Leiss
(2005), que a pratica da comunicacao sobre riscos evidenciou, ao longo do tempo, trés fases
evolutivas, caracterizadas pela relagdo especialista-leigo e pela visdo de comunicagdo
predominante — da transmissdo de informagd@o em mao Unica a troca dialoégica de mao dupla.
Sao elas: 1) at¢ meados da década de 80, foco nos pardmetros da ciéncia, para prover
informacao “correta”; ii) de meados da década de 1980 até¢ meados da década de 1990, foco

na comunicacdo com fins de educagdo e persuasdo; iii) desde a década de 1990, foco na

* Segundo Monteiro (2009) observa-se mais recentemente uma distingdo entre “comunicagdo sobre riscos” (ou
“comunicag¢do de riscos”) e “comunicacdo de crise”. Para a autora, “enquanto a comunicagdo sobre riscos lida
com informagdes estratégicas e de longo prazo, a comunicacdo de crise trabalha no curto prazo, tornando-se
relevante durante o evento”. Para o governo canadense, observa adicionalmente a autora, “a comunicagdo de
riscos esta focada na possibilidade de ocorréncia de eventos futuros, nos quais decisdes sobre gerenciamento e
prevencdo sdo o ponto crucial. A comunicagdo de crise lida com um evento ja ocorrido onde informagdes e agdes
para mitigar os sentimentos e as perdas dos envolvidos no acontecimento sio necessarias”. (CANADA, 2005,
apud MONTEIRO, 2009). Por entendé-la mais abrangente (e por julgar que tais fronteiras quase sempre sao
bastante ténues), optamos por utilizar genericamente a expressao “comunicagdo sobre risco” ou correlatas.



constru¢do de relacionamentos dialogicos e de confiangca, nas parcerias € no
compartilhamento de tomadas de decisdo com multiplos atores. (MONTEIRO, 2009, p. 131)

Tais fases observadas nas praticas de comunicacdo sobre risco revelam estreita
conexdo com a conceituacdo e as perspectivas teoricas sobre risco que se tornaram
proeminentes em um momento ¢ outro. Uma revisdo conceitual dessas perspectivas aponta
num de seus extremos as abordagens técnico-quantitativas — de acordo com as quais, 0 risco
¢ visto como um fendmeno objetivo em relagdo ao qual podem ser calculadas, com alguma
precisdo, possibilidades de ocorréncia e magnitude de consequéncias — e, no outro, as teorias
sociais do risco, que, embora, como alerta Guivant (1998), ndo percorram uma trajetoria
linear, evolutiva ou cumulativa, mas com multiplas ramificagdes, debates, confluéncias e
simultaneidade de argumentos entre autores que nem sempre se referenciam entre si” (op. cit.,
3), basicamente, procuram explicar o fendmeno pela diferenca de percepcoes, sobretudo de
leigos e especialistas.

Assim, na primeira fase, entre as décadas de 1970 e 1980, enfatizam-se as expressoes
quantitativas das estimativas de risco e privilegiam-se as ag¢des e politicas estabelecidas com
base na analise comparativa dos riscos. De acordo com essa perspectiva, o risco ¢ considerado
um evento adverso, uma atividade, um atributo fisico com determinadas probabilidades
objetivas de provocar danos, € que pode ser estimado por meio de diversos métodos:
predicdes estatisticas, estimagdo probabilistica do risco, comparacdes risco/beneficio, analises
psicométricas (GUIVANT, 1998).

E nesse periodo, mais precisamente em 1975, que é produzido o Relatorio Rasmussen,
patrocinado pela Comissdao de Energia Atomica dos Estados Unidos e um dos mais
importantes estudos sobre os riscos relacionados com as tecnologias nucleares. Realizado com
o0 objetivo de “estimar os riscos que poderiam estar envolvidos em potenciais acidentes com
reatores”, o estudo utilizou metodologia desenvolvida pelo Departamento de Defesa Aérea
americano e baseada na construcao “realistica de tais riscos ¢ (...) [na comparagdo] com riscos
nado-nucleares, aos quais nossa sociedade e seus individuos sdo ja expostos”, com a
perspectiva de que “essa informacdo [poderia] ajudar a determinar a futura confianga pela
sociedade na energia nuclear como fonte de eletricidade” (US NUCLEAR REGULATORY
COMISSION, 1975, tradugao nossa).

O texto claramente evidencia a crenga absoluta de que o tratamento técnico dos dados
¢ suficiente para dotar o publico leigo de “recursos de confianga™ na energia nuclear como
fonte de eletricidade. Essa perspectiva revela que a comunicagdo dos riscos vista pelo angulo

das abordagens técnico-quantitativas tem como objetivo “homogeneizar” a percep¢ao de



leigos e peritos, mediante a assimilagdo de mais informagao pelos primeiros, o que se torna
um grande desafio para os especialistas. Como observa Guivant (1998), “os leigos tendem a
ser identificados como receptores passivos de estimulos independentes, percebendo os riscos
de forma ndo cientifica, pobremente informada e irracional” (GUIVANT, 1998, p. 4)

Sobre esse periodo, Monteiro (2009) assinala que a supremacia da abordagem
cientifica do gerenciamento de riscos conduziu ao que alguns estudiosos (especialmente
Douglas Powell ¢ William Leiss) chamaram de “arrogancia técnica da pericia” como uma,
mas ndo a unica, das fragilidades da comunicagao de riscos nesse estagio inicial:

“Para os especialistas, 0os ‘riscos percebidos’, argumentam esses
autores, muitas vezes estdo relacionados a uma falsa compreensao do
publico, em contraste com 0s ‘riscos reais’, que supostamente seriam
uma descricdo ‘objetiva’ (verdadeira) da realidade. Outra fragilidade
(...) foi a dificuldade sentida pelo publico em lidar com as incertezas
provocadas pelas lacunas de informacdo e pela natureza sempre
mutante dos resultados das pesquisas cientificas, fatos comuns
quansdo se trata de gerenciamento de riscos” (MONTEIRO, 2009, p.
136)

Ratificando as andlises de Powell e Leiss, a autora observa que tais dificuldades
tiveram origem na postura dos especialistas, o que acabou gerando um clima de desconfianca
publica em relacdo a eles e as instituicdes que representam, especialmente quando a
populagdo € levada a tomar decisoes do tipo sim/nao.

A identificagdo dos problemas relacionados ao distanciamento de percepgdo entre
leigos e especialistas a respeito de riscos certamente marcou a mudanca de etapa na pratica de
comunicacdo de riscos. Na segunda fase evolutiva, que cobre a segunda metade dos anos 80
até meados dos anos 90, o fendmeno da percepc¢dao e comportamento relacionado ao risco,
bem como os processos de comunicacdo ganharam énfase. Aspectos tais como credibilidade
da fonte, clareza da mensagem, uso efetivo dos canais e foco na audiéncia fazem clara alusdo
aos elementos da teoria da comunicagdo, a qual forneceu as bases tedrico-conceituais da
comunicagao sobre riscos nessa fase.

De acordo com Powell e Leiss (2005), a abordagem da comunicagdo de riscos nesse
periodo — com raizes nas técnicas de propaganda e marketing — deu énfase a comunicagao
persuasiva e a potencialidade da mensagem de persuadir a audiéncia sobre a corre¢cdo de um

ponto de vista. Assim, a comunicagdo eficiente, capaz de persuadir, €, basicamente, aquela

>MONTEIRO (2009) comenta aqui os trabalhos de Leiss (1996) e Powell e Leiss (2005), que fizeram analises
minuciosas da evolugdo da pratica da comunicagao de risco.



apoiada num lago de confianga entre a audiéncia e o emissor, ao qual a credibilidade atribuida
reflete-se na “percepgdo da honestidade intrinseca do proprio conteido da mensagem e do
contexto institucional global em que ela foi gerada” (POWELL e LEISS, 2005, p. 197).
Segundo reflexado critica dos autores, ndo obstante os bons resultados alcancados nessa fase, a
excessiva atencao aos emissores (em detrimento dos atores institucionais) e as técnicas de
convencimento da audiéncia — particularmente as mais engenhosas, que podiam arruinar o
conteudo informativo da mensagem — limitaram a eficacia da comunicacgao.

Um dos aspectos relevantes dessa fase ¢ o entendimento da confiangca publica como
um dos vetores da amplificagdo das mensagens. Na pratica, considera-se que a percepcao de
que valores positivos (tais como honestidade ou credibilidade) ou negativos atribuidos aos
emissores da informac¢do podem determinar o grau de confianca do publico & mensagem
comunicada e a consequente acentuagao ou atenuacao dos seus efeitos.

Ja anunciando uma préxima etapa na linha evolutiva das comunicagdes sobre risco,
que se consolidaria na segunda metade dos anos 90, Kasperson e outros teoricos (1988)
propuseram uma estrutura conceitual vinculando sistematicamente a avaliagdo técnica de
risco a processos € mecanismos individuais e coletivos de varias ordens — psicoldgica,
socioldgica, institucional e cultural — que sdo deflagrados em face de ameacas “percebidas”;
tais processos poderiam, ainda, sofrer atenuacdo ou acentuacdo — um fendmeno descrito
como amplificacdo — tipicamente, em dois momentos: durante a transferéncia da informacgao
sobre risco € em decorréncia dos mecanismos de resposta da sociedade. Assim, sinais sobre
risco sdo processados (e amplificados) por emissores, ou seja, agentes individuais e sociais —
o cientista/especialista que avalia o risco, a midia, os grupos de interesse e as redes
interpessoais; as respostas comportamentais resultam, por seu turno, em impactos
secundarios.

Para Kasperson e colegas, o acidente com o reator nuclear em Three Mile Island,
ocorrido em 1979, ilustra que fatores que ndo prejuizo, morte € outros danos podem resultar
em sérios custos e repercussdo social. Embora sem vitimas fatais e com baixas probabilidades
de cancer latente associado ao acidente, poucos episddios foram, como esse, capazes de impor
impactos sociais tdo altos a indistria nuclear e a sociedade, tais como aumento dos custos de
construgdo e operacdo de novas plantas devido a uma regulacdo severa; redu¢ao na operagao
de reatores em todo o mundo; maior oposi¢do publica a energia nuclear e dependéncia de
fontes de energia mais caras (KASPERSON et al., 1988)

Também nessa fase de transigdo, certos atributos relacionados aos fluxos de

informacao — tais como volume de informagdo circulante; grau em que essa informacgao ¢



disputada, quer dizer, seu potencial para gerar controvérsia; extensdo da dramatizacdo e
presenca de conotacdes simbolicas — foram focalizados como motores da amplificagdo social
de eventos de risco. Nesse sentido, para Kasperson e outros (1988), desastres nucleares, que
promovem fluxos intensos e grandes volumes de informagao, podem deflagrar medos latentes,
além de estender para outros eventos, mesmo os vagamente relacionados as tecnologias, uma
percepg¢ao negativa.

As atuais perspectivas sobre comunicagdo de riscos comegaram a ser esbocadas na
segunda metade dos anos 90, incorporando plenamente os pressupostos e as questoes trazidas
pelas teorias sociais do risco, que tém seu contexto ancorado especialmente na estrutura social
e no meio cultural, e que ganharam proje¢do em fins dos anos 80. Para Krimsky e Golding
(1992), tais teorias levaram para além das perspectivas técnico-quantitativas as consideracdes
sobre risco, ao incorporar multiplas visdes sobre o assunto.

A perspectiva cultural do risco, apoiada nos estudos antropologicos de Mary Douglas,
teve suas bases langadas no final da década de 1960, quando a pesquisadora estudou o
funcionamento dos ritos em sociedades tribais e usou algumas de suas percepcdes sobre o
funcionamento de processos de sele¢@o social em relagdo a riscos. Seus estudos revelaram que
padrdes culturais sdo estruturantes e determinam a sele¢ao de perigos e vantagens de um dado
grupo social; melhor dizendo, cada cultura “elege” seus riscos, que corresponde ao um igual
portfolio de bens e beneficios. De acordo com Krimsky (1992), a investigacao das atividades
proibidas em sociedades tribais e civilizagdes pré-tecnologicas deflagraram um conjunto de
indagacdes que foram negligenciadas por aqueles que estudavam risco de uma perspectiva
pragmatica e orientada a um problema. Para um antropologo, a questdo-chave era: “por que
varias culturas selecionaram certos riscos e, em decorréncia, proscreveram varias praticas em
sua estrutura de crengas?”’

Em uma série de trabalhos, Douglas e Wildavsky tomaram esse enfoque para mostrar
que as estratégias de prevengdo de riscos sdo estabelecidas e orientadas pelo contexto cultural
no qual os sujeitos se encontram inseridos, ou seja, por opcoes culturalmente determinadas e
ndo dirigido por escolhas e decisdes pessoais.

De acordo com a otica da abordagem cultural do risco, e a propdsito do atual dilema
energético, seria possivel considerar que as sociedades contemporaneas — ou mesmo grupos
sociais € comunidades ai inseridas e suas multiplas racionalidades — “admitem”, até certo
ponto, uma contrapartida em termos de seguranca e saide das populacdes para opgdes
tecnologicas que viabilizem energia a baixo custo? Uma possivel resposta a essa questdo, que

apenas apontamos aqui, poderia vir de outro aspecto da relacdo entre cultura e risco que os



autores exploraram ao tratar de sociedades tecnologicamente avangadas: tanto nestas como
em sociedades primitivas, ameagas e riscos sdo, na sua maior parte, desconhecidos, ¢ a
percep¢ao que se tem acerca deles € necessariamente parcial ou incompleta, o que dificulta o
seu controle ou as agdes no sentido de evita-las (DOUGLAS e WILDAVSKY, 1983). Assim,
decorréncia de um processo sociocultural e da incerteza, tais “escolhas” dificilmente
poderiam ser avaliadas de modo objetivo, € o risco implicado, por meio de ferramentas
metodologicas quantitativas.

Dentre as contribui¢des da teoria cultural as praticas comunicativas sobre risco, estao a
sinalizacdo para a existéncia de incertezas e conflitos quando se fala em decisdes sobre riscos
e o reconhecimento de de racionalidades plurais (entre peritos, peritos e leigos, e entre
leigos)” sobre a ideia de risco. (MONTEIRO, 2009, p. 127)

Como observa Julia Guivant (1998), os trabalhos de Douglas e Wildavsky e seus
desdobramentos representam uma primeira etapa de investidas no sentido de levar as analises
de risco das abordagens técnico-quantitativas para as sociologicas. Nessa mesma direcao, e
paralelamente, outros temas e enfoques tedricos centraram-se especialmente nas estratégias
para o controle de riscos e nas relagdes entre leigos e peritos (o que anula, de certo modo, a
“indiferenciacdo” entre uns e outros, proposta pela teoria cultural, em favor do
reconhecimento de racionalidades plurais); além disso, limitagdes apontadas a teoria cultural,
dentre as quais a rigida estruturacdo das identidades sociais em detrimento das
individualidades e a deficiente elaboragdo do conceito de risco para sociedades
tecnologicamente mais complexas, ajudaram a avangar os estudos sobre risco em diregdo a
novas propostas teoricas.

O modelo da “sociedade do risco”, proposto pelo socidlogo Ulrich Beck (2010) sob
impacto do entdo recente acidente nuclear de Chernobyl e com foco nos perigos decorrentes
das tecnologias, descreveu a estrutura social vigente como geradora de seus proprios riscos,
produzidos em escala global. Para Beck (que um pouco depois foi acompanhado por Anthony
Giddens), diferentemente do que acontecia em sociedades pré-tecnoldgicas, os riscos
“civilizatérios” (ou ‘“manufaturados”, para Giddens), trazidos ou acentuados pelo
desenvolvimento do processo industrial, pela modernizacao e pelo avango tecnologico, como
¢ o caso das tecnologias nucleares, caracterizam-se por sua abrangéncia global e por ser
imperceptiveis aos sentidos, fugir ao controle das institui¢des, afetar todos os seres vivos e
implicar alto grau de incerteza e de imprevisibilidade.

Embora distantes dos nossos sentidos e da nossa apreensao cotidiana, a ocorréncia ou

iminéncia de uma catastrofe torna tais ameagas ‘“visiveis” e, portanto, candidatas a



controvérsias entre aqueles que as produzem e os por elas afetados, e a solugdes politicas.
Esse processo — a que Beck chamou de modernizacdo reflexiva e ¢ um dos principais
aspectos de sua abordagem — contempla, em duas etapas, inicialmente o reconhecimento dos
efeitos e ameacas sistematicamente produzidos, mas ainda nao traduzidos como questdes
publicas ou centro dos conflitos politicos e, depois, “quando as instituicdes tornam-se
produtoras e legitimadoras das ameagas que ndo conseguem controlar” (BECK, 1995, p.15-
16), as controvérsias publicas, envolvendo um expressivo numero de atores. Giddens (1991),
que entende que as sociedades contemporaneas e destradicionalizadas se tornaram também
descrentes das certezas cientificas, adotou o termo “reflexividade” para tratar de uma
condi¢do que permite o reconhecimento das incertezas das sociedades tecnoldgicas e o exame,
a luz de informagao renovada, das praticas sociais, de modo a alterar constitutivamente o seu
carater.

Em termos praticos, o legado de Beck e Giddens volta-se para a necessidade de
redefini¢cdo do conceito de politica, bem como de reorientagdo de seus valores e estratégias,
entre os quais a construcdo de processos decisorios dialogicos, por meio de foruns de
negociacdo, envolvendo autoridades de governo e empresas, assim como sindicatos,
representantes politicos, etc, com o objetivo de buscar medidas de precaucdo e prevengao de
riscos, integrando e dando visibilidade a ambivaléncias e abrindo oportunidades para a acao

politica (MONTEIRO, 2009, p. 25).

5 CONCLUSOES

Tomando como ponto de partida o impasse nuclear, que confronta, de um lado, as
necessidades globais de eficiéncia e suficiéncia de energia e, de outro, impde a escolha de
opcoes energéticas mais seguras € ambientalmente mais “limpas”, o objetivo deste artigo foi
focalizar o conceito de comunicacdo publica, especialmente aquela que se impde em quadros
de controvérsia baseada na ideia de risco. Para isso, alinhamos a evolu¢ao, um tanto erratica,
das abordagens teodricas sobre risco com as praticas comunicativas € de produgdo de
informagao abertas por tais perspectivas, levando em conta, sempre que possivel, as demandas
e questdes relacionadas ao contexto de seguranca e risco nuclear, especialmente as
deflagradas pelo mais recente acidente nuclear, ocorrido em 2011, no Japao.

Foram consideradas, assim, com base na estrutura proposta por Powell e Leiss (2005),
trés fases que, quanto a produgdo de conteudos e praticas comunicativas, evidenciaram os

seguintes aspectos:



1) até meados dos anos 80, exclusividade da perspectiva técnico-quantitativa do risco,
com producdo abundante de dados visando a producdo de estimativas e avaliagdo de riscos;
maior distanciamento entre os perfis do especialista, Unica fonte geradora de informagao
“correta” e confiavel, e do leigo;

i1) de meados da década de 1980 até meados dos anos 90, predominio da abordagem
quantitativa, com producao de informagdes considerando maior indiferencia¢ao entre peritos
e leigos e visando a persuasdao ¢ educacao de diferentes tipos da audiéncia — esta, com
reconhecido grau de variabilidade perceptiva a respeito de risco; confianga como chave das
praticas comunicativas nessa fase, estabelecida, porém, com base na credibilidade das fontes
geradoras de informagao;

ii1) predominio da perspectiva sociologica; producdo de informagdo com base na
construcdo de processos dialdgicos decisorios dos quais participam diferentes atores sociais
com légicas proprias a respeito de risco e seguranga; maior espago para o exercicio da
comunicagdo publica, privilegiando, portanto, diferentes orientagdes de fluxos e contetidos de
informacao.

As tendéncias atuais apontadas pelas praticas de comunicacdo publica de riscos,
baseadas na construgdo de processos dialdgicos decisorios, revelam que, se tais processos
parecem ainda estar longe de promover uma igualdade de forgas entre peritos e outros atores-
chave nos debates de temas controversos, tais como os efeitos positivos e adversos da
desativacdo de usinas nucleares ou a redugdo da participag@o nuclear na composi¢ao da matriz
energética de diversos paises, ja ¢ possivel, ao menos, identificar demandas sociais pelo
debate sistematico desses temas, ou pelo acesso a informagao necessaria ao processo decisorio
ou a agdo politica, como foi 0 caso na recente crise nuclear japonesa, em que a informagado

prestada pelo governo e seus agentes foi denunciada como insuficiente e insatisfatoria.
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